
 

 

Raadsvoorstel 
 
Vergadering : 27 november 2012 
   
Nummer : Raad 2012/065 
   
Datum voorstel : 6 november 2012 
   
Portefeuillehouder : A.B. Blase 
  (078) 770 21 314 b.blase@alblasserdam.nl 
    
Primaathouder : Rieneke v.d. Net 
  (078) 770 6134 p.l.van.der.net@alblasserdam.nl 
    
Onderwerp : tweede wijziging Algemene plaatselijke verordening 
    
Soort voorstel : Going-concern 
   

   

Samenvatting: In 2010 heeft de eerste wijziging van de Algemene plaatselijke verordening (APV) 
plaatsgevonden. Om de APV te actualisering en te voorzien in nieuwe behoeften is deze opnieuw 
kritisch doorgenomen. Dit heeft geleid tot een tweede wijzigingsverordening APV. 
 

 
 
Voorstel:  
 
1. vast te stellen de tweede wijzigingsverordening Algemene plaatselijke verordening 
 

 
1. Wat is de aanleiding? 

 
In januari 2010 is een nieuwe APV vastgesteld. Daarbij zijn diverse verbeteringen en 
vereenvoudigingen doorgevoerd ten opzichte van het oude model. Op 29 juni 2010 is de eerste 
wijzigingsverordening APV vastgesteld waarmee hoofdzakelijk wijzigingen zijn opgenomen in 
verband met de invoering van de algemene bepalingen omgevingsrecht. Zowel de nieuwe APV als 
de eerste wijziging zijn tot stand gekomen na afstemming met de regionale ambtelijke werkgroep. 
Aan deze werkgroep nemen, naast Alblasserdam, ook de gemeenten Dordrecht, Hendrik-Ido-
Ambacht, Zwijndrecht en Papendrecht deel. Uitgangspunt daarbij is een zoveel mogelijk 
(regionaal) gelijkluidende tekst van de APV (waar in het bijzonder de politie en het Openbaar 
ministerie behoefte aan hebben), met waar wenselijk een lokale invulling. 
 
Eind vorig jaar is de APV opnieuw onder de loep genomen door de ambtelijke werkgroep. Er is 
gekeken naar de ontwikkelingen die hebben plaatsgevonden. Verder is er, om verschillende 
redenen, behoefte om een aantal artikelen uit te breiden en nieuwe artikelen op te nemen.  
Dit heeft voor Alblasserdam geleid tot het volgende voorstel tot wijziging van de APV. 
 
Wijzigingsvoorstel APV 
 
a. Begrip weg versus openbare plaats 
 
In de APV stonden van oudsher veel bepalingen die betrekking hadden op de openbare weg, 
zoals b.v. de vergunningplicht m.b.t. het plaatsen van voorwerpen op de weg. 
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Onder openbare weg werd toen verstaan de voor het publiek toegankelijke plaatsen, waaronder 
de weg in de zin van de Wegenverkeerswet 1994 (wegen: alle voor het openbaar verkeer 
openstaande wegen of paden met inbegrip van de daarin liggende bruggen en duikers en de tot 
die wegen behorende paden en bermen of zijkanten). 
Dit was een heel ruim begrip van de openbare weg, waaronder dus o.a. ook plantsoenen vielen. 
 
Bij de wijziging van de model APV in 2010 heeft de VNG besloten meer aan te sluiten bij het 
normaal spraakgebruik en werd er voortaan gebruik gemaakt van het begrip openbare plaats  
(een voor het publiek toegankelijke plaats, waaronder begrepen de weg als bedoeld in de zin van 
de Wegenverkeerswet 1994). In de Alblasserdamse APV is dit overgenomen. Het begrip “weg” is 
nu dus enger uitgelegd. De bedoeling is dat in APV-bepalingen alleen nog het begrip “weg” wordt 
gebruikt, als daadwerkelijk het enge wegbegrip wordt bedoeld. Wordt het ruime begrip bedoeld, 
dan wordt het begrip “openbare plaats” gebruikt. 
 
Naar aanleiding van recente jurisprudentie met betrekking tot de handhaving van illegaal in 
gebruik genomen grond is besloten deze begripsbepalingen nogmaals kritisch te bekijken. 
Gebleken is dat in bepaalde omstandigheden deze handhaving, in plaats van privaatrechtelijk,  
ook publiekrechtelijk aangepakt kan worden. Dit kan met behulp van artikel 2:10A APV, mits de 
bepaling betrekking heeft op het ruime begrip “weg”. 
In onze APV is in 2010, conform het VNG model, in artikel 2:10 het enge begrip “weg” opgenomen 
(t.o.v vroeger het ruime begrip “weg”). 
Om, gezien deze jurisprudentie, onze handhavingsmogelijkheden te verruimen en ook b.v. op te 
kunnen treden tegen het plaatsen van obstakels in plantsoenen en speelterreinen wordt het enge 
begrip “weg”  veranderd in het ruime begrip “weg”. Dit kan dus d.m.v. het verruilen van het begrip 
“weg” in “openbare plaats”. 
De APV is doorgelopen op dit aspect en in bepaalde artikelen wordt de bepaling gewijzigd. Daar 
waar het onderwerp dat geregeld wordt het toelaat en waar het wenselijk is (omdat de zaken die 
geregeld worden zich niet alleen op de weg sec afspelen) kan het begrip weg vervangen worden 
door openbare plaats. De exacte artikelen zijn aangegeven in het raadsbesluit. 
 
b. Beslistermijn: artikel 1.2  
In lid 3 van dit artikel is aangegeven dat in afwijking van het tweede lid artikel 3.9 van de Wet 
algemene bepalingen omgevingsrecht (Wabo) van toepassing is. Ook het eerste lid van dit artikel 
is bij deze afwijking betrokken en lid 3 is daarmee uitgebreid.  
Verder is de opsomming in dit artikelonderdeel uitgebreid door opname van artikel 4:15. Dit omdat 
vergunningplicht (Omgevingsvergunning) voor handelsreclame is opgenomen.  
 
c. en d. Aanleg- en uitwegvergunning: artikel 2:11 en 2:12 APV 
De VNG gaf recentelijk aan dat er vanwege de invoering van de Wabo nog een fout in het model 
hersteld moest worden. Conform de Wabo moet in artikel 2:11 lid 1 APV inzake de 
aanlegvergunning het woordje “exploitatieplan” worden toegevoegd. Verder wordt voorgesorteerd 
op de nieuw vast te stellen Leidingenverordening. De doelstelling is dat deze verordening diverse 
regels en beleid  inzake leidingen gaat bepalen en coördineren. Indien een vergunningplicht op 
grond van deze verordening bestaat, is een vergunning op grond van de APV niet meer nodig en 
wenselijk. Voorgesteld wordt dit te regelen, naar analogie met de Telecommunicatieverordening. 
Ook in artikel 2:12 APV betreffende de uitwegvergunning wordt de tekst identiek gemaakt aan de 
Wabo. 
 
e. en f. Evenementen: artikel 2:24 en 2:25  
Door de raad is de beleidsnota evenementen vastgesteld. De evenementenartikelen 2:24 en 2:25 
dienden hierdoor aangepast te worden. Artikel 2:24 is uitgebreid met begripsbepalingen en in 
artikel 2:25 zijn diverse onderdelen opgenomen zoals het niet in behandeling kunnen nemen van 
aanvragen wanneer deze buiten de indieningstermijn zijn aangevraagd.  
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g. Exploitatievergunning horecabedrijf: artikel 2:28 APV 
Artikel 2:28 regelt de vergunningplicht voor exploitatie van horecabedrijven. Onder 
horecabedrijven vallen ook terrassen. Aan dit artikel is toegevoegd de bepaling dat de 
burgemeester de vergunning geheel of gedeeltelijk weigert: 

a. wanneer het beoogde gebruik schade toebrengt aan de weg of gevaar oplevert voor de 
bruikbaarheid of voor het doelmatig en veilig gebruik; 

b. wanneer dat gebruik een belemmering kan worden voor het doelmatig beheer en 
onderhoud van de weg. 

De in de APV opgenomen algemene weigeringsgronden die genoemd zijn bij artikel 1:8 voorzien 
hier niet in. De hierboven genoemde gronden zijn noodzakelijk bij de afweging of terrassen 
toegestaan kunnen worden.  
 
h. Speelautomaten: artikel 2:40 APV 
Artikel 2:40 geeft een definitie van een aantal begrippen over en uit de Wet op de kansspelen en 
geeft aan in welke inrichtingen speelautomaten en kansspelautomaten zijn toegestaan. De Wet op 
de kansspelen is gewijzigd waardoor speelautomaten niet meer vergunningplichtig zijn. Het artikel 
is hierop aangepast. 
 
i. Halverbod: artikel 2:40a APV 
In de APV staat dat het verboden is een speelautomatenhal als bedoel in artikel 30b van de Wet 
op de kansspelen te exploiteren. Deze verwijzing is niet juist en wordt gewijzigd in “artikel 30c lid 
1b van de Wet op de kansspelen”.  
 
j. Plakken en kladden: artikel 2:42 APV 
Artikel 2:42 geeft aan dat het verboden is om op een openbare plaats te plakken en te kladden. In 
lid 2 is een kleine uitbreiding opgenomen.  
 
k. Vervoer plakgereedschap e.d.: artikel 2:43 
In de artikelen 2:43 eerste lid en eerste lid worden de zinsneden “bij zich te hebben” aangescherpt 
door deze te vervangen door “voorhanden te hebben”. 
 
l. Rooftassen: artikel 2:44 APV 
Artikel 2:44 APV regelt het verbod op vervoer van inbrekerswerktuigen. Uitzondering op het 
verbod is als de genoemde gereedschappen, voorwerpen of middelen niet zijn gebruikt of niet zijn 
bestemd voor het plegen van strafbare feiten. Zowel politie als Openbaar ministerie geven aan 
graag te zien dat een lid 3 aan dit artikel wordt toegevoegd, waarin het vervoer van geprepareerde 
voorwerpen, de zogenoemde rooftassen, verboden wordt.    
Nu moet men personen met dergelijke tassen met dubbele bodems laten gaan, terwijl zeer 
aannemelijk is dat men deze bij zich heeft om een diefstal te plegen.  
Met betrekking tot artikel 2:43 APV inzake het vervoerverbod van plak- en verfgereedschap zou de 
politie graag zien dat de term ‘bij zich te hebben’ wordt vervangen door de term ‘voorhanden te 
hebben’. Dit geeft iets minder ruimte aan overtreders om te ontkomen aan handhaving (denk aan 
b.v. een graffitibus die in een struik is gegooid).  
 
m. en n. Verbod carbidschieten: artikel 2:71 en 2:73A t/m 2:73G 
Met name rond de jaarwisseling kan er overlast ontstaan door het schieten met carbid. Om daar 
tegen op te kunnen treden zijn deze artikelen opgenomen. 
 
o. Verbod openlijk drugsgebruik: artikel 2:74A   
Op grond van artikel 2:74 A is het verboden op een openbare plaats drugs te gebruiken,  toe te 
dienen, dan wel voorbereidingen daartoe te verrichten of ten behoeve van dat gebruik voorwerpen 
en / of stoffen voorhanden te hebben. Op 13 juli 2011 heeft de Afdeling Bestuursrechtspraak van 
de Raad van State bepaald dat deze APV bepaling onverbindend is, omdat het verbod reeds 
uitputtend in de Opiumwet wordt geregeld. Het staat de gemeente dan niet meer vrij dezelfde 
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gedraging te verbieden, ongeacht haar motief. Dit standpunt lijkt haaks te staan op de gangbare 
jurisprudentie waarin de motieftheorie tot nu toe door alle rechterlijke instanties breed is omarmd. 
Omdat de gemeente de bepaling vanuit een ander motief (namelijk openbare orde) regelde dan de 
Opiumwet, zou deze toegestaan zijn en was hij opgenomen in de APV. De Afdeling 
Bestuursrechtspraak van de Raad van State, als hoogste Nederlandse rechtsinstantie in deze, 
beoordeelt dit nu anders.  
 
p. Vergunning handelsreclame: artikel 4:15  
Artikel 4:15 gaf een verbod aan voor hinderlijke of gevaarlijke reclames. 
Op handelsreclame aan gebouwen is de Wabo van toepassing. De Wabo voorziet niet in aan de 
binnenzijde van een gebouw aangebrachte reclame. In de praktijk is gebleken dat behoefte is aan 
vergunningplicht om in bijzondere gevallen reclame die aan de binnenzijde van een gebouw is 
aangebracht te toetsen aan de redelijke eisen van welstand. 
De titel van het artikel wordt gewijzigd van “Verbod hinderlijke of gevaarlijke reclame”  in  
“Vergunning handelsreclame”. Het artikel regelt de vergunningplicht en de uitzonderingssituaties. 
Van kracht blijft het verbod van handelsreclame  waardoor het verkeer in gevaar wordt gebracht of 
ernstige hinder voor de omgeving ontstaat.  
 
q. Parkeren van grote voertuigen: artikel 5:8 
In lid 2 van dit artikel is aangegeven dat het verboden is een voertuig dat langer is dan 6 meter op 
een door het college aangewezen weg te parkeren. Lid 3 geeft aan dat dit verbod niet geldt op 
werkdagen van maandag tot en met vrijdag, dagelijks van 08.00 tot 18.00 uur. 
Om het mogelijk te maken dat in bepaalde delen van de gemeente ook wegen aangewezen 
kunnen worden waar overdag niet mag worden geparkeerd met grote voertuigen is lid 3 
geschrapt. 
 
r. en s. Crossterreinen en Beperking verkeer in natuurgebieden: artikel 532 en 533 
In deze artikelen wordt het begrip “weg” beschreven terwijl dit reeds beschreven is in artikel 1 :1  
onder b. 
 
t. Strafbepaling: artikel 6:1 
In lid 2 van dit artikel zijn in de huidige versie de artikelonderdelen niet juist aangegeven. In deze 
wijziging wordt dat aangepast.  
Verder wordt dit lid, door de vermelding van de omgevingsvergunning in het tweede lid van artikel 
4:15, uitgebreid met opname van dat artikel.  
 
u. Abusievelijk is een onjuiste datum vermeld als vaststelling van de verordening.  Dit wordt 
hersteld. 
 
 
2. Wat willen we bereiken? 

 
Vaststellen van een Tweede wijzigingsverordening Algemene plaatselijke verordening.  
 
 
3. Wat gaan we daarvoor doen? 

 
De APV wijzigen volgens bijgevoegde wijzigingsverordening. 
 
 
4. Wat mag het kosten? 

n.v.t. 
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5. Communicatie en inspraak 

De wijzigingsverordening wordt ter inzage gelegd en bekendgemaakt in de Klaroen. 
 
 
6. Bij dit voorstel horen de volgende bijlagen: 
Tweede wijzigingsverordening Algemene plaatselijke verordening 

 
 
 
Met vriendelijke groet, 
burgemeester en wethouders 
 
 
 
secretaris  burgemeester 



 

 

De raad van de gemeente Alblasserdam; 
 
gelezen het voorstel van burgemeester en wethouders van 6 november 2012, registratienummer Raad 
2012/065, met betrekking tot de Tweede wijzigingsverordening Algemene plaatselijke verordening 
 
 
 
 

B E S L U I T: 

 
 
1. vast te stellen de Tweede wijzigingsverordening Algemene plaatselijke verordening 
 
 Alblasserdam, 11 december 2012 
 De raad voornoemd, 
 
 
 
 griffier  voorzitter 
 


