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Geacht college,

Hierbij reageren wij op uw brief van 18 februari 2013 inzake de emissiecijfers
van Nedstaal.

Per brief van 17 januari 2013 heeft het college van B&W van de gemeente Al-
blasserdam een zienswijze ingediend op de ontwerpbeschikking en de bijbeho-
rende aanvraag om een tijdelijke omgevingsvergunning (veranderingsvergun-
ning) ingevolge de Wet algemene bepalingen omgevingsrecht ontvangen van
Ruigenhil Vastgoed B.V. voor het nemen van proeven in de staalfabriek. In die
brief hebben wij ook gevraagd om op korte termijn duidelijkheid te geven over
de emissiecijfers van Nedstaal. Hierover was grote onrust ontstaan nadat bleek
dat er over de afgelopen jaren heel hoge emissiecijfers zijn gerapporteerd.

Via de website van de Omgevinsgdienst Zuid-Holland Zuid heeft u vanaf 31
januari 2013 enkele berichten verspreid over de emissiecijfers. In uw brief van
18 februari wordt ingegaan op onze vragen uit onze brief van 17 januari. Wij zijn
echter van mening dat de beantwoording geen volledig beeld geeft en boven-
dien nieuwe vragen oproept. Hieronder gaan wij daar nader op in, waarbij wij
ook het advies van de Dienst Gezondheid & Jeugd betrekken. Daarnaast bren-
gen wij als wettelijke adviseur nog een aantal zaken onder uw aandacht die van
belang zijn bij de lopende en op te starten vergunningprocedures. Tot slot vra-
gen wij aandacht voor de aanpak van geurklachten.

Emissiecijfers

De cijfers die u in uw brief van 18 februari presenteert wijken af van de emissie-
cijffers die eerder door Nedstaal zijn gerapporteerd (milieujaarverslag 2011 en
de landelijke emissieregistratie). Voor kwik was dit al bekend, maar nu blijkt dat
ook de cijfers voor stof en zink afwijken. In uw brief worden deze nieuwe afwij-
kingen niet toegelicht. Wij verbazen ons over al die afwijkende cijfers, het ont-
breken van een verklaring en de onduidelijkheid die hierdoor blijft bestaan. Wij
verzoeken u om een verklaring te geven over het afwijken van de nieuwe cijfers
en verzoeken u om aan te geven hoe deze cijfers tot stand komen. Wordt daar-
bij alleen gerekend of ook gemeten?

Onafhankelijk onderzoek

Wij hebben in onze zienswijze van 17 januari gevraagd om een onafhankelijk
onderzoek naar de emissiecijfers van de afgelopen jaren. In de tot nu toe ge-
presenteerde cijfers beperkt dit zich tot een validatie van het RIVM inzake de
rekenmethode voor de diffuse kwikemissie (en geen beoordeling van de emis-
sieberekening als geheel). Wij hechten belang aan de onafhankelijke beoorde-
ling voor zover de emissiecijfers afwijken van de eerder gerapporteerde cijfers.
Op dit punt moet vertrouwen worden terug gewonnen. Dit wordt ondersteund
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door het advies van de Dienst Gezondheid & Jeugd inzake de emissiecijfers

van Nedstaal. Dit advies is bij deze brief gevoegd. Hoe kunt u invulling geven
aan de gevraagde onafhankelijke becordeling van de juistheid van de gepre-
senteerde emissiecijfers?

Relevante stoffen

In uw brief van 18 februari worden nieuwe cijfers gepresenteerd voor stof, kwik
en zink. In onze zienswijze van 17 januari hebben wij gevraagd om de emissie-
cijffers van kwik, stof, zink en andere relevante stoffen. Op basis van de vergun-
ning beschouwen wij ook lood, cadmium, PAK en dioxinen als relevante stoffen.
Vanwege de afwijkingen ten opzichte van eerder gepresenteerde cijfers ver-
zoeken wij u om de juiste cijfers op al deze relevante stoffen te presenteren.

Diffuse bronnen

In uw brief van 18 februari staan geen emissiecijfers voor de diffuse bronnen.
Er is volgens u geen aanleiding voor handhavende maatregelen voor wat be-
treft de emissies van diffuse bronnen omdat dit niet onder de vergunningvoor-
schriften valt. Voor de mensen in de omgeving van het bedrijf zijn de emissiecij-
fers van de diffuse bronnen echter wel relevant. Wij verzoeken u de emissiecij-
fers aan te vullen met de cijfers inzake de diffuse emissies. Hoe komen deze
cijffers voor de diffuse emissies tot stand?

Overtredingen

De nieuwe cijfers in uw brief van 18 februari geven aan dat er sprake was van
overtreding van de vergunningvoorschriften in de afgelopen jaren, kwik in de
jaren 2007 t/m 2010 en stof in 2009. Dit strookt niet met uw persbericht van 31
januari, waarin werd gesteld dat de emissie van kwik binnen de vergunning-
grens is gebleven. Wij betreuren deze gang van zaken en roepen u op om de
hoogste mate van zorgvuldigheid in acht te nemen op dit dossier. Welke moge-
lijkheden heeft u en wat gaat u doen met deze achteraf vastgestelde overtre-
dingen?

Verbetering voor de toekomst

In uw brief van 18 februari geeft u aan dat inmiddels altijd monitoring op gevaar-
lijke stoffen plaatsvindt. Wij missen hierbij een analyse van wat hier de afgelo-
pen jaren is misgegaan. Blijkbaar werden structureel verkeerde en te hoge cij-
fers gerapporteerd, werd dat niet gesignaleerd en werd er niet opgetreden. Wij
verzoeken u om ons over uw analyse nader te berichten.

Hoe borgt u vervolgens dat de emissiecijfers voortaan op een actuele en zorg-
vuldige manier worden gemeten en berekend, gepresenteerd en door het be-
voegd gezag getoetst? Dit gaat wat ons betreft verder dan de in de brief van 18
februari genoemde monitoring van gevaarlijke stoffen.

De tijd dringt

Uw versnipperde en onvolledige berichtgeving over emissiecijfers veroorzaakt
onrust bij de bevolking van onze gemeente. Wij verzoeken u dringend om nu
snel, zorgvuldig en volledig informatie te verstrekken over de emissiecijfers van
de afgelopen jaren. Wij herhalen dat wij het daarbij van belang vinden dat de
juistheid van die cijfers, nu deze afwijken van eerdere rapportages, onafhanke-
lijk wordt beoordeeld. Wij realiseren ons dat dit zorgvuldigheid vraagt en ver-
zoeken u daarom om ons per ommegaande te berichten hoe u dit aanpakt en
op welke termijn u deze informatie kunt verstrekken. We benadrukken wel de
urgentie hiervan.



Vergunningen

In uw brief van 18 februari staat dat er volgens u geen aanleiding is voor hand-
havende maatregelen voor wat betreft de emissies van diffuse bronnen omdat
dit niet onder de vergunningvoorschriften valt. Wij vinden het ongewenst dat
voor de diffuse emissies geen voorschriften zijn opgenomen. Wij verzoeken u
dit mee te nemen in de startende procedure voor de revisievergunning.

Onze zienswijze van 17 januari omvat ook de contra-expertise die in opdracht
van ons door Mobilisation for the Environment (MOB) is uitgevoerd. Die contra-
expertise beslaat ook een deel van de vigerende vergunning (dat deel dat rele-
vant is voor de proef) en de recente ambtshalve wijziging inzake de emissie van
stof en dioxine. Bij beide worden door MOB kanttekeningen geplaatst. Wij ver-
zoeken u om die onderdelen van de zienswijze als advies te betrekken bij het
nu startende traject van de revisievergunning.

Ook het adviesrapport van de Dienst Gezondheid & Jeugd geeft een aantal ad-
viezen ten aanzien van fijn stof, geur en asbest die relevant zijn voor de lopen-
de en op te starten vergunningprocedures. Als wettelijk adviseur verzoeken wij
u om ook de adviezen van de Dienst Gezondheid & Jeugd bij de diverse ver-
gunningtrajecten te betrekken.

Geurklachten

Tijdens de informatie-avonden van de Omgevingsdienst op 14 en 15 januari
2013 over de ontwerpvergunning voor Nedstaal bleek dat er veel geuroverlast
is bij omwonenden en dat hierover bij de OZHZ ook klachten worden ingediend.
Ook de Dienst Gezondheid & Jeugd signaleert dit probleem in het bij deze brief
gevoegde adviesrapport. Wij vernemen graag van u welke stappen u onder-
neemt om de geuroverlast aan te pakken. Daarbij willen wij graag van u weten
waardoor de geurhinder wordt veroorzaakt en welke stoffen dit betreft.

Met vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders

Bijlage: Adviesrapport Dienst Gezondheid & Jeugd



