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Geachte leden van de gemeenteraad,   
 
Stichting Planontwikkeling Mesdaglaan (SPM) heeft met ingang van 19 april 2013 alle werkzaamheden 
van de werkgroep Schoolzicht overgenomen. De werkgroep heeft tot de oprichting van een 
rechtspersoon besloten om haar achterban formeel te kunnen blijven vertegenwoordigen in de 
procedure die moet leiden tot een wijziging van het bestemmingsplan teneinde de planontwikkeling 
brede school Mesdaglaan te kunnen realiseren.  
  

Getuige de oprichtingsakte d.d. 19 april 2013 is het doel van de stichting: “Het behartigen van belangen 
van bewoners in het werkgebied inzake planontwikkeling op de locatie Mesdaglaan en voorts al hetgeen 
in de ruimste zin met één en ander verband houdt, daartoe behoort en/of daartoe bevorderlijk kan zijn.” 
De formele en feitelijke werkzaamheden van SPM wijken niet af van de reeds geruime tijd bestaande 
werkgroep.  
 

Destijds heeft SPM u geïnformeerd dat zij zich grote zorgen maakt over de uitwerking van de 
planontwikkeling op de leefbaarheid en woonbeleving in de wijk. Op 13 december 2011 heeft u een GO 
gegeven voor de planontwikkeling, maar u bent in uw besluitvorming ook tegemoet gekomen aan de 
zorgen van omwonenden. Uw besluit stelt dat de portefeuillehouder opdracht heeft om het SPvE aan de 
bouwheer mee te geven met daarbij de opdracht tot een optimaal resultaat te komen, daarin mee te 
nemen de uitwerking van de werkgroep Schoolzicht en als daarvan afgeweken wordt te verklaren 
waarom daarvan is afgeweken en waarom dat beter is.  
 

De verschillende partijen hebben regelmatig met elkaar gesproken over de nieuw te bouwen brede 
school aan de Mesdaglaan, hetgeen geresulteerd heeft in een definitief ontwerp (bijlage 1). In haar 
raadsinformatiebrief d.d. 9 april 2013 stelt het college: “Door vaststelling van de definitieve ontwerpen 
spreekt het college uit dat de afwijkingen ten opzichte van het SPvE akkoord zijn. In bijlage 4 is op 
hoofdlijnen een opsomming van de afwijkingen inclusief motivatie opgenomen. Wat het college betreft 
zijn partijen zo dicht als mogelijk bij elkaar gebracht en is het resultaat zeer verantwoord. Natuurlijk 
wordt gerealiseerd dat niet iedere partij volledig tevreden te stellen is.” 
 

Omwonenden benoemen dat het definitief ontwerp niet overeenkomstig de opdracht van de 
gemeenteraad bereikt is. Het doorlopen proces is – ondanks veelvuldige afstemming met de gemeente - 
als een keuze tegen wil en dank beleefd. Omwonenden verwijzen in deze ook naar bijlage 3 bij de brief 
aan de gemeenteraad d.d. 3 september 2012. SPM constateert dat omwonenden het plan nog steeds te 
ambitieus vinden voor de locatie, soms is de weerstand van omwonenden tegen de planontwikkeling 
zelfs toegenomen. SPM heeft een uitgebreide zienswijze ingediend op het ontwerpbestemmingsplan. 
Via de website van de gemeente heeft SPM voor het eerst kennis kunnen nemen van de Nota 
zienswijzen Brede school Mesdaglaan (bijlage 2).  
 
 



Omwonenden vragen ten aanzien van voornoemde nota uw aandacht voor: 
 
ad 1) Vigerend bestemmingsplan Kom is conserverend van aard. 
Tekst is in de nota zienswijzen niet integraal weergegeven. Aan de tekst ontbreekt onderstaande 
passage:  
“De gemeente stelt (Nota Inspraak en Vooroverleg BP brede school Mesdaglaan – pagina 3) dat juist omdat de 
voorgenomen ontwikkeling niet past in het conserverende bestemmingsplan Kom, een nieuw bestemmingsplan 
voorligt. Omwonenden menen dat daarmee aan de waarde van een bestaand bestemmingsplan wordt getornd. 
Immers, de rechtszekerheid welke een bestemmingsplan biedt, wordt op deze wijze voor één plan terzijde 
geschoven zonder dat wordt bekeken of dit nieuwe plan in het kader van een goede ruimtelijke ordening wel als 
zodanig op deze locatie past dan wel past binnen een toekomstige ruimtelijke visie.”  

 
ad 3) Geen bredere maatschappelijke functie naar de omliggende buurt.   
Omwonenden menen dat de planontwikkeling niet voorziet in maatschappelijk medegebruik zoals dat 
bijvoorbeeld in het ‘Maasgebouw’ het geval is; de portefeuillehouder erkent dit. Omwonenden menen 
dat het bestemmingsplan meer structuur kan bieden door vast te leggen dat de brede school geen 
bredere maatschappelijke functie naar de omliggende buurt krijgt (anders dan de activiteiten van 
Stichting Adullam). Omwonenden verzoeken de gemeenteraad deze passage aan te scherpen.  
 
ad 3) Stichting Adullam biedt overwegend zorg aan in plaats van dagbesteding. 
Herleidbaar uit de plattegronden van het bouwvolume biedt Stichting Adullam plaats aan twee groepen 
cliënten met een meervoudige complexe handicap (MCG) en drie groepen ouderen. Omwonenden 
menen dat Stichting Adullam haar cliënten overwegend zorg aanbiedt in plaats van dagbesteding. Bij 
een toenemende zorgzwaarte passen andere afwegingen ten aanzien van bijvoorbeeld parkeren en 
verkeersafwikkeling. Verder betwijfelen omwonenden of voornoemde doelgroepen wel open staan voor 
contact met buurtbewoners en invulling kunnen geven aan het brede schoolconcept zoals 
gecommuniceerd op de bewonersavond d.d. 31 augustus 2011. Omwonenden verwijzen ten aanzien 
van dit onderwerp ook naar de brief aan de portefeuillehouder d.d. 29 mei 2013 (bijlage 3). De 
portefeuillehouder heeft aangegeven nog aan de beantwoording te werken  

 
ad 3, 23 en 29) Geen kinderdagopvang en/of bijzonder onderwijs. 
Omwonenden menen dat er wel degelijk een verschil is tussen peuterspeelzaal en peuteropvang / 
kinderdagopvang. Een peuterspeelzaal is een facultatieve opvang ter voorbereiding op de basisschool 
waar kleine kinderen van twee of drie jaar enige uren per week kunnen verblijven onder leiding van 
volwassenen. Kinderopvang is een voorziening waar kinderen tegen betaling worden opgevangen op 
het moment dat de kinderen niet naar school gaan en hun ouders niet thuis zijn, hetgeen in de 
planontwikkeling vraagt om andere afwegingen. Nochtans zien omwonenden ook niet in waarom de 
gemeente vasthoudt aan termen als ‘peuteropvang’, ‘kinderdagopvang’ en ‘bijzonder onderwijs’ 
wanneer een peuterspeelzaal en dagopvang voor gehandicapten wordt bedoeld.    
 
ad 4) Verantwoorde basis voor een flexibele bestemmingsregeling. 
 

Omwonenden benoemen dat:  
 

 De gemeente in haar raadsvoorstel d.d. 25 november 2011 stelt dat het SPvE d.d.18 november 2011 is 
aangescherpt en verduidelijkt om de zorgen van omwonenden beter te benoemen. Waar mogelijk zijn 
keuzes of richtingen bepaald, maar voor de architect is flexibiliteit nodig om tot een creatief ontwerp te 
komen. De architect krijgt de duidelijke opgave mee een bouwplan te ontwerpen in relatie tot de 
openbare ruimte (verkeersafhandeling, parkeren, groen en spelen). Er moet sprake zijn van een 
totaaloplossing. De gemeente zal daar tijdens de planontwikkeling op toezien. Ten aanzien van het 
voorkeursmodel van omwonenden stelt de portefeuillehouder in de raadsvergadering d.d.  
13 december 2011 dat de gemeente nog op een hoger abstractieniveau zit. De uitdaging om een 
architect te selecteren die met het SPvE uit de voeten kan, ligt bij de brede school. Het plan van de 
werkgroep zal nadrukkelijk onder de aandacht gebracht worden. Omwonenden menen dat de 
portefeuillehouder in voornoemde vergadering in het belang van een transparant en open proces had 
moeten communiceren dat de brede school al op 6 december 2011 een keuze had gemaakt voor het 
ontwerp van architect Born. Dat de architect op 19 januari 2012 - bij het aangaan van de opdracht - 
alsnog het besluit van de raad heeft meegekregen doet daar niets aan af.  
 

 De kaders in het Stedenbouwkundig Programma van Eisen (SPvE) d.d. 18 november 2011 
buitengewoon flexibel zijn gebleken, maar nauwelijks richtinggevend. De planontwikkeling gaat de 
kaders die met het SPvE aan de planontwikkeling zijn meegegeven ver te buiten. Omwonenden 
benoemen ten aanzien van het SPvE als meest bezwarend dat het voorliggende bestemmingsplan 
voorziet in 930 m

2
 bebouwd grondvlak voor de school en 1060 m

2
 schoolplein Een overschrijding van 

respectievelijk 33 en 77 % ten opzichte van het SPvE. Omwonenden menen dat de school de 
planontwikkeling geïnitieerd heeft en samen met participanten vroegtijdig haar wensen kenbaar heeft 

http://nl.wikipedia.org/wiki/Kind


kunnen maken. De plannen van eisen van alle participanten zijn vertaald in het SPvE en participanten 
hebben daar kennis van kunnen nemen. Dat de architect uiteindelijk niet met de in het SPvE benoemde 
kaders uit de voeten kan, houdt voor omwonenden niet in dat overschrijdingen van 33 en 77 % ten 
opzichte van het SPvE gerechtvaardigd zijn. Omwonenden achten dit temeer precair daar het SPvE ook 
benoemt hoe het programma wel kan worden ingepast; creatieve benaderingswijze, slim schuiven, 
verdere afstemming van de verschillende bouwprogramma’s en een 4

e
 verdieping (liever omhoog dan 

naar buiten).    
 

 Een optimaal resultaat vraagt om inlevingsvermogen van de architect en dus om een dialoog met alle 
betrokken partijen. Inhoudelijk wordt een optimaal resultaat bereikt door een probleem creatief en vanuit 
verschillende invalshoeken te benaderen. Omwonenden constateren dat er voorafgaand aan de 
presentatie van het bouwvolume geen overleg geweest is tussen de architect/brede school en de 
omwonenden. Daarenboven is de brede school bouwheer en ook voor een architect geldt “wiens brood 
men eet, diens woord men spreekt”. Inhoudelijk is er niet ontworpen op basis van variatie (het effect van 
verschillende ontwerpen op de buitenruimte is dus niet onderzocht). Van een gelijkwaardige opgang van 
alle randvoorwaarden is geen sprake; het ontwerp van het bouwvolume is in alle studies leidend, de 
uitwerking van de buitenruimte is duidelijk een vervolgopgave. Creatieve oplossingen blijken bovenal 
duur en daarvoor is financieel geen ruimte. Het streven naar verkoopbaarheid per functie houdt een 
stevige beperking in voor “slim schuiven” en de eisen van de brede school overtreffen de kaders in het 
SPvE. Voor omwonenden staat dan ook niet vast dat met het definitief ontwerp een optimaal resultaat 
bereikt is.  
 

 Onderzoeken die de planontwikkeling mogelijk in een ander perspectief plaatsen niet zijn uitgevoerd. 
Omwonenden zijn content met feit dat de gemeente zeer recent onderzoek heeft laten doen naar het 
effect van de planontwikkeling op de bezonning van omliggende woningen. Omwonenden handhaven 
niettemin hun conclusie dat niet alle effecten van de planontwikkeling geïnventariseerd zijn; zo is 
bijvoorbeeld het aantal verondersteld aanwezige parkeerplaatsen – zoals bedoeld in parkeerberekening 
– niet aan te wijzen en is de toename van stemlawaai niet onderzocht. Ten aanzien van stemlawaai 
benoemt het SPvE nota bene: ‘Let op: school en schoolplein zijn geluidsgevoelige functies!’ 
 

 De opsomming in bijlage 4 van de raadsinformatiebrief d.d. 9 april 2013 uiterst summier is, dat in 
voornoemde bijlage niet wordt verklaard waarom het beter is om van het SPvE af te wijken en dat het 
college niet verklaart waarom is afgeweken van de uitwerking van SPM en waarom dat beter is. 
Omwonenden benoemen ten aanzien van voornoemde bijlage als meest bezwarend dat de positie die 
de verschillende partijen op de kavel innemen cruciaal is voor de verkeersafwikkeling en positionering 
van parkeren, juist de wisseling van positie is niet door het college toegelicht. Voor de volledigheid 
verwijzen omwonenden ook naar bijlage 2 van de brief aan de gemeenteraad d.d. 3 september 2012 
(bijlage 4). Om de eenvoudige reden dat het ontwerp van de architect eerder gereed was dan het 
voorkeursmodel van omwonenden, mag worden aangenomen dat doelredenering in de plaats treedt van 
gemotiveerd afwijken.  
 
ad 10) Ruimtelijke toekomstvisie 2005-2015. 
De gemeente stelt in haar Nota zienswijzen Brede school Mesdaglaan dat de ruimtelijke toekomstvisie 
2005-2015 inzicht geeft in de hoofdlijnen van de ruimtelijke ontwikkeling van de gemeente en ook zo 
geïnterpreteerd moet worden. Omwonenden menen dat daarin niet besloten ligt dat de visie niet van 
toepassing is op perceelsgebonden ontwikkelingen. Omwonenden benoemen als meest bezwarend de 
aantasting van het singelprofiel, invloed van de planontwikkeling op sociale structuur van de wijk en 
stenen in plaats van groen.  

 
ad 15) Parkeren. 
De gemeente stelt dat de 38 in de wijk verondersteld aanwezige parkeerplaatsen ten tijde van het Palet 
(zoals bedoeld in de parkeerberekening) niet zijn aan te wijzen. Omwonenden menen dat het voor een 
juiste beoordeling van de parkeerproblematiek van belang is dat voornoemde parkeerplaatsen ook 
daadwerkelijk voorhanden zijn. Omwonenden menen verder dat de parkeerberekening niet voorziet in 
de toegenomen zorgvraag van de cliënten van Stichting Adullam en in groei van de school (basis is nu 
23 leerlingen per klaslokaal). Daaruit volgt dat de uitwerking van de planontwikkeling ongewis is, 
hetgeen de gemeente zelf ook erkent door te benoemen dat het ‘uitgangspunt’ is dat door de 
planontwikkeling de parkeerdruk in de wijk niet mag toenemen.  
 
ad 19) Hogere grenswaarde geluid. 
De gemeente stelt in haar Nota zienswijze Vaststelling hogere grenswaarde geluid (bijlage 5) dat de 
hogere waarde alleen betrekking heeft op de weggedeeltes die tot de gebiedsontsluitingsweg behoren. 
De hogere waarde geldt dus niet voor de woondelen van de Mesdaglaan en Rembrandtlaan. 
Omwonenden menen dat dit dan ook in het besluit tot uitdrukking moet komen, dat is niet gebeurd.  
Omwonenden concluderen daarenboven dat het besluit nog steeds de volledige Plantageweg betreft en 
dat daardoor in een disproportioneel groot gebied (tussen Randweg en Van Goghplantsoen) een hogere 



geluidsbelasting wordt toegestaan dan algemeen aanvaardbaar wordt geacht, terwijl dit voor de  
planontwikkeling niet noodzakelijk is. Omwonenden menen dat het besluit op dit onderdeel kan worden 
aangescherpt.      
 
ad 24) Bestemming ‘Maatschappelijk’, ondergeschikte functies en ‘sportveld’. 
Omwonenden menen dat - in vergelijking met bestemmingsplan ‘Kom’ - juist ondergeschikte 
detailhandel en speelvoorzieningen aan de bestemming ‘Maatschappelijk’ zijn toegevoegd (bijlage 6) en 
dat de tekst in het bestemmingsplan dus feitelijk onjuist is. In het besef dat in het vigerende 
bestemmingsplan ‘Kom’ ondergeschikte horeca mogelijk is, menen omwonenden dat het desondanks 
passend is om in het voorliggende bestemmingsplan ten aanzien van ondergeschikte detailhandel en 
ondergeschikte horeca maatregelen te nemen die beide functies beperken tot de in het bouwplan 
benoemde 35 m

2
. Een groter oppervlak genereert immers meer bezoekers en dan moeten ook andere 

aspecten – zoals bijvoorbeeld parkeren en verkeersafwikkeling – in de afweging worden betrokken. Dat 
is niet gebeurd en het ontbreekt daarvoor aan ruimte. Stichting Adullam wil in een kleinschalige op 
interne verkoop gerichte winkelvoorziening artikelen gaan verkopen die de cliënten van Stichting 
Adullam vervaardigen. Gegeven de situatie dat er – ook in de winkelvoorziening - sprake is van 
activiteiten die in het kader van opleiding worden verricht is het niet noodzakelijk daar de bestemming 
‘ondergeschikte detailhandel’ voor te verlenen.  
 

Ten aanzien van ‘sportveld’ stellen omwonenden dat bestaande peuterspeelplek en trapveld buiten het 
plangebied vallen; er wordt dus niets mogelijk gemaakt. Zo deze passage toch gehandhaafd wordt, 
menen omwonenden dat de term sportveld de suggestie wekt dat het trapveld onderdeel is van de 
school. Met de gemeente is afgesproken dat het niet noodzakelijk is om de pleinen van de school open 
te stellen voor kinderen uit de buurt, mits het trapveld voor de buurt behouden blijft en de ds. Joannes 
Beukelmanschool afziet van het gebruik van deze gronden. 
 

Omwonenden verzoeken de gemeenteraad de tekst aan te passen en de ondergeschikte functies 
conform het definitief ontwerp van het bouwplan te beperken tot 35 m

2 
.  

 
ad 27 en 29) De verkeerstoename is marginaal ten opzichte van de totale verkeersintensiteiten.  
Ten aanzien van de in het onderzoek gebruikte parameters stellen omwonenden dat er geen eenduidig 
verband is tussen het aantal leerlingen en het aantal voertuigbewegingen:  

‘Het Palet’    - 149 MVT / 163 leerlingen → 0,91 
ds. Joannes Beukelmanschool  - 233 MVT/  375/400 leerlingen → 0,62 

Derhalve menen omwonenden dat het aantal voertuigbewegingen voor de ds. Joannes 
Beukelmanschool (op basis van een gelijke factor en 375 leerlingen) uitkomt op 341. De gemeente stelt 
dat er wel een eenduidig verband is, omdat er op het ‘Het Palet’ 240 leerlingen zouden zitten. 
Omwonenden menen dat dit niet correct is en dat - zo dit wel het geval is - uit deze opgave volgt dat de 
parkeerberekening onjuist is.  
 

De gemeente stelt (Verslag bewonersavond 31 augustus 2011 – Vraag 8 en 9) dat de toename van het aantal 
verkeersbewegingen gering is ten opzichte van de capaciteit van de weg. Tijdens de schoolspitsen kan 
het wel wat drukte geven, maar dat is gebruikelijk bij een school en dat is hier niet extremer dan bij 
andere scholen. Weggebruikers zullen wat alerter moeten zijn, maar dat is niet anders dan bij andere 
gebiedsontsluitingswegen.  
 

Omwonenden hebben altijd gecommuniceerd dat de ruimtelijke inpasbaarheid – waaronder 
verkeersafwikkeling en verkeersveiligheid - van het bouwvolume voor omwonenden een punt van grote 
zorg is. Ten aanzien van verkeersafwikkeling hebben omwonenden benoemd dat het aantal 
verkeersbewegingen ten tijde van ‘Het Palet’ al voldoende was om herhaaldelijk een grote wanorde te 
veroorzaken en omwonenden menen dat die situatie met het voorliggende plan niet verbetert. 
Integendeel, het aantal voertuigbewegingen stijgt met 56% zo niet 129%. Dat kan niet gekwalificeerd 
worden als ‘wat drukker’. Het past de gemeente niet om de verantwoordelijkheid voor de 
verkeersveiligheid vervolgens neer te leggen bij de weggebruiker, door te stellen dat die wat ‘alerter’ 
moet zijn. Omwonenden menen dat de conclusie moet zijn dat een school (met 375/400 leerlingen), 
peuterspeelzaal en dagactiviteitencentrum op deze locatie niet inpasbaar is; juist om extreme situaties 
te voorkomen.  

 
ad 33) Bijgebouwen. 
Omwonenden stellen dat in bestemmingsplan ‘Kom’ (Regels – Hoofdstuk 2 Bestemmingsregels – Artikel 10 Maatschappelijk – 

10.2.2 Bijgebouwen) ten aanzien van bijgebouwen is vastgelegd dat de oppervlakte van bijgebouwen buiten 
het bouwvlak niet meer mag bedragen dan 20 m

2 
(bijlage 6). Daarenboven menen omwonenden dat 

twee tijdelijke lokalen van de ds. Joannes Beukelmanschool reeds tot permanente bebouwing zijn 
opgewaardeerd, dat het SPvE benoemt dat op de locatie sprake dient te zijn van één gebouw’, dat 
Stichting Adullam desalniettemin een buitenberging realiseert en dat het bouwvolume de kaders in het 



SPvE al fors te boven gaat. Omwonenden stellen nadrukkelijk dat zij niet kunnen instemmen met 
bijgebouwen van wat voor aard of omvang dan ook.  

 

ad 35) Weginrichting Ferdinand Bolstraat. 
De gemeente stelt dat de weginrichting in de Ferdinand Bolstraat niet is geregeld in het nu ter discussie 
staande bestemmingsplan. Omwonenden menen dat het definitief ontwerp niet conform afstemming is 
en verwijzen ter motivatie naar de brief aan de portefeuillehouder d.d. 29 mei 2013 (bijlage 3).  
 
 
 
 
 
 
De afgelopen maanden heeft SPM zich samen met omwonenden maximaal voor de planontwikkeling 
ingezet. Zoals gezegd constateert SPM niettemin dat de finale conclusie van omwonenden luidt dat het 
plan te ambitieus is voor de locatie. Daarbij gaat de grootste zorg uit naar de ruimtelijke inpassing van 
het plan en het kwaliteitsniveau van de leefomgeving. Het open karakter van de omgeving ten tijde van 
‘Het Palet’ wordt teniet gedaan, stenen nemen de plaats in van groen en de eenduidige oplossing voor 
de weginrichting rondom de brede school wordt gerealiseerd ten koste van uniformiteit op het tracé 
Vondellaan / Rembrandtlaan. Omwonenden menen dat de planontwikkeling derhalve klemt met het 
collegeprogramma. Daarin stelt het college te willen bereiken dat het kwaliteitsniveau van de 
leefomgeving minimaal gehandhaafd blijft en dat zij inzet op behoud van groen in de buurt.  
 
Omwonenden gunnen de ds. Joannes Beukelmanschool, Peuterspeelzaal Kiekeboe en Stichting 
Adullam een goede locatie binnen de gemeente Alblasserdam, al menen omwonenden evenzo dat zij  
de volledige rekening gepresenteerd krijgen van een bate voor Alblasserdam als geheel.  
 
Nu de impact van de planontwikkeling concreet is, verzoeken omwonenden de gemeenteraad de zorgen 
van omwonenden te onderkennen en te zoeken naar een andere oplossing. Subsidiair verzoeken 
omwonenden de gemeenteraad de kaders die met het SPvE aan de planontwikkeling zijn meegegeven 
te handhaven en evenzo vast te houden aan de opdracht die uw raad op 13 december 2011 heeft 
verstrekt. Meer subsidiair verzoeken omwonenden de gemeenteraad om meer structuur en 
rechtszekerheid aan de planontwikkeling mee te geven in het voorliggende bestemmingsplan. 
Omwonenden benoemen dat zij hun zienswijze met kracht zullen handhaven. 
 
Mocht u naar aanleiding van deze brief nog vragen hebben dan is SPM graag bereid om die te 
beantwoorden. U kunt daartoe contact opnemen via het e-mailadres 
werkgroepschoolzicht@hotmail.com   
 
 
Hoogachtend, 

                
 
C. Baerveldt 
Voorzitter  
Stichting Planontwikkeling Mesdaglaan 
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