Concept verslag van het overleg tussen bewoners Alblasserwerf - Alblasserwerf CV – Woonkracht10 en Gemeente Alblasserdam
Aanwezig
:    Dhr. Verschoor                              - Vertegenwoordiging bewoners  

                                                                                    Alblasserwerf

                            Dhr. Pieplenbosch                        - Vertegenwoordiging bewoners 
                                                                                    Alblasserwerf

                            Dhr. Van Ginkel                             - Projectontwikkelaar Volker Wessels

                            Dhr. Kokenberg (vanaf 8:15 uur)   - Projectontwikkelaar AM Wonen

                            Dhr. Van den Herik                        - Manager Woonkracht10

                            Dhr. Veerman                                - Projectwethouder gemeente 

                                                                                     Alblasserdam

                            Dhr. Sels                                       - Projectleider gemeente Alblasserdam 
Datum
:
03 maart 2014
Tijdstip           :    08:00 uur – 09:30 uur

Locatie           :    Gemeentehuis Alblasserdam, kamer 213
Verslag          :    Dhr. Sels
Agenda
Er is voor dit overleg geen agenda opgesteld.

Verslag
Opening

Dhr. Veerman opent het overleg en heet de aanwezigen van harte welkom. Hij vertelt dat het presidium heeft gevraagd voorafgaand aan de raadsvergadering van 4 maart 2014 en de besluitvorming over de dijk- en havenwoningen nog een keer een overleg met alle betrokken partijen te arrangeren.

Dhr. Veerman vertelt verheugd te zijn dat de betrokkenen op zo’n korte termijn aan dit overleg kunnen deelnemen.
Er is de laatste tijd veel progressie geboekt legt dhr. Veerman uit. Hoewel we als gemeente amper een rol hebben zijn we nadrukkelijk pro actief geweest in het faciliteren van de gesprekken tussen bewoners en Alblasserwerf CV. De gemeente Alblasserdam was op ambtelijk niveau vaak aanwezig geweest bij deze gesprekken. Gesprekken waarbij het gaat om zorgvuldig afwegen van alle belangen. Meerdere mensen hebben aangegeven dat zij waardering hebben voor de beweging die de Alblasserwerf CV naar de bewoners heeft gemaakt.
Vandaag willen we naar het proces kijken. De inhoud is al vaak besproken en daarin is de gemeente eigenlijk geen partij.  
Overleg
Dhr. Verschoor geeft aan de terugkoppeling aan de bewoners door de griffie vanuit het presidium bijzonder van toon te vinden. Er wordt gevraagd naar een terugblik op het proces terwijl de bewoners consensus willen over de afronding van de wijk. Er is een beweging geweest, vooral bij blok 1 en 2, maar de bewoners vinden dit nog onvoldoende.

Dhr. Veerman legt uit dat er een besluit moet worden genomen. Op een gegeven moment houdt het op. Er zijn concessies gedaan. De gemeente heeft er alles aan gedaan om partijen te laten bewegen.

Volgens dhr. Verschoor hebben de bewoners stappen gezet. De bewoners zijn bereid huurwoningen te accepteren, zijn bereid de aktes te laten aanpassen en zijn bereid de mandeligheid over te dragen aan de gemeente Alblasserdam.

Wel willen de bewoners parkeerplaatsen in eigendom houden. Dat is een harde eis voor de overdracht van de mandeligheid.

Verder zijn de bewoners bereid een beperkte toename van het aantal woningen te accepteren.

Dhr. Van Ginkel merkt op dat het bestemmingsplan dat vigerend was in 2004 ruimte bood voor 31 woningen. De heer Veerman voegt toe dat het bestemmingsplan voor de overheid bepalend is. Dat dient een algemeen belang. Toch heeft de gemeente gemeend een klemmend beroep op partijen te moeten doen om minder woningen te bouwen.
Dhr. Verschoor geeft aan dat de bewoners zich baseren op de verkoopinformatie die tijdens de koop van de woningen voorhanden was. Die ging uit van acht woningen ter plaatse van blok 1 en 2. De bewoners zijn bereid een beperkte aanpassing van het beeldkwaliteitsplan te accepteren en te aanvaarden dat de woningen door de bouw van de huurwoningen in waarde dalen.

De bewoners vinden het niet goed dat de bouwrichting van de woningen wordt gewijzigd. De bewoners willen een lint langs de dijk in plaats dat er haaks op de dijk wordt gebouwd.
Dit zou alle vraagstukken oplossen.
Een lintbebouwing zou de massaliteit oplossen. Nu blijft het naar de mening van de bewoners een betoncomplex met teveel auto’s en geen speelplaats voor kinderen. De wijk wordt met dit plan dichtgekit. Tevens blijft het parkeren een probleem.

Volgens dhr. Veerman kosten de huidige concessies veel geld. De gemeenteraad wordt 4 maart gevraagd een besluit te nemen. Vervolgens komt er een vervolgtraject om zaken met de betrokken partijen goed te regelen. We moeten proberen om samen tot een afronding te komen.

Dhr. Verschoor vraagt naar de procesgang. Wordt het een besluit met een open eindje? Dhr. Veerman benadrukt dat het zeker geen besluit met een open eind is. De gemeenteraad gaat besluiten of er een investeringskrediet beschikbaar wordt gesteld. Na een positief besluit zullen er vervolggesprekken worden gepland voor de uitvoering van de bouwplannen van bouwer/CV met omwonenden. 

Dhr. Verschoor geeft aan dat er nog geen besluit is genomen. Dhr. Veerman geeft aan dat er morgen (4 maart) een besluit wordt genomen en dat wij het nu vooral moeten hebben over het proces. Er is tot de start van de bouw nog voldoende tijd om zaken te regelen.

Dhr. Veerman vraagt aan de bewoners of de gemeente nog kan helpen bij het proces na de besluitvorming. Alle opmerkingen die tot nu toe zijn gemaakt hoeven de besluitvorming niet in de weg te staan.

Dhr. Van Ginkel merkt op erg blij te zijn met de beweging die de bewoners gemaakt hebben. Dhr. Kokenberg vult aan dat het draaien van de kappen niet bespreekbaar is voor de Alblasserwerf CV. Er zijn woningen vervallen. Het draaien van de kappen betekent een wijziging van de bouwstructuur die zomaar € 400.000 tot € 500.000 aan extra kosten met zich meebrengt. Dat gaat niet gebeuren.

Dhr. Kokenberg legt verder uit dat het gaat om een privaatrechtelijke kwestie tussen bewoners en Alblasserwerf CV. Volgens het toenmalige bestemmingsplan kunnen er 31 woningen worden gebouwd. En dat er nu discussie is over een verkooptekening van de straten is een privaatrechtelijke kwestie tussen bewoners en Alblasserwerf CV en geen onderwerp van gesprek tussen de gemeente(raad) en het college. Dit geldt volgens dhr. Kokenberg evenzeer voor de mandeligheid.

Dhr. Verschoor geeft aan dat wat hem betreft privaatrechtelijke en publiekrechtelijke zaken bij dit dossier door elkaar lopen. De heer Veerman reageert met de aantekening dat het zuiver is om privaat en publiek gescheiden te houden. De overheid moet dit ook doen. Er wordt gewerkt volgens geldende wetgeving. 

Verder vult dhr. Veerman aan dat er valt te praten over het parkeren, er valt te praten over de mandeligheid, maar dat er niet valt te praten over de kaprichting.

Tevens geeft dhr. Veerman aan dat huurwoningen in de wijk absoluut geen waardevermindering voor de koopwoningen in de wijk betekenen zoals door de bewoners wordt gesuggereerd.

Dhr. Verschoor reageert hierop dat de bewoners van mening zijn dat de omslag van koop- naar huurwoningen voor de bewoners een concessie is. Er zouden immers oorspronkelijk  koopwoningen worden gebouwd op deze locatie.
Dhr. Kokenberg reageert met de opmerking dat koopwoningen op deze locatie met een prijs tussen de € 310.000 en € 400.000 niet worden verkocht. Dat is meerdere keren geprobeerd. Ook voor de recessie.

Dhr Verschoor reageert met de opmerking dat de massaliteit de bewoners zorgen baart. Massaliteit in de zin van het aantal woningen, auto’s, kinderen die niet kunnen spelen. Gewoon de totale leefomgeving.

Dhr. Van Ginkel merkt op dat de parkeerbalans in orde is. Dit was ook al het geval in de oorspronkelijke plannen en nu er drie woningen minder worden gebouwd en er meer parkeerplaatsen worden aangelegd wordt dit alleen maar gunstiger.

Dhr. Pieplenbosch merkt op dat het probleem van de kaprichting blijft bestaan. Dhr. Verschoor vult aan dat verandering van de kaprichting minder woningen tot gevolg heeft en een ander type woningen. Dhr. Pieplenbosch geeft aan af te willen van de massaliteit, dat wijziging van de kaprichting niet haalbaar is, maar dat er consensus bereikt moet worden.
De heer Kokenberg geeft aan dat de rek er uit is. Dinsdagavond (25 feb.) heeft hij aangegeven dat er een beweging wordt gemaakt in het aantal woningen. De aandeelhouders hebben daar mee ingestemd en intern is die stap gemaakt. Ook Woonkracht10 is akkoord.

Echter, draaien van de kappen gaat echt niet gebeuren. Dhr. Kokenberg benadrukt dat er oplossingen gezocht moeten worden in de mandeligheid en het parkeren en dat de heren Verschoor en Pieplenbosch dit zouden moeten terugkoppelen aan de bewoners.

Dhr. Verschoor antwoordt dat de bewoners dit niet gaan accepteren. Er worden drie woningen minder gebouwd bij blok 1 en 2, maar dat er niet wordt gesproken over blok 3, 4 en 5. Er wordt helemaal niets gedaan aan de achtertuinen. De sociale druk blijft bij blok 3.

Dhr. Verschoor vult aan hier niet te zitten voor de ontwikkelaar. Het draaien van de kappen is zeer belangrijk voor de bewoners. Iedereen hier aan tafel is straks weg en wij zitten in de wijk met een sociaal probleem.

De heer Van den Herik reageert hierop met de stelling dat bewoners zich kunnen inschrijven op de huurwoningen. De inschrijvers schrijven zich in omdat ze willen wonen in dit type woning. Dhr. Verschoor reageert hierop met de opmerking dat er straks zal worden gebarbecued op de parkeerplaats. De heer Van den Herik geeft aan dat toekomstige bewoners een individuele keuze maken voor een woning. Zij zullen bewust kiezen voor dit type huizen. 
De heer Verschoor merkt op dat de keuze van de ontwikkelaar los staat van de economische crisis. Dit is een ondernemersrisico.

De heer Kokenberg ontkent dat dit een ondernemersrisico is. Dit is structureel. De situatie van voor de crisis komt niet meer terug. En voor de crisis lukte het ook al niet om de woningen te verkopen. Je moet constateren dat wat stedenbouwkundig door partijen is ontwikkeld niet haalbaar is gebleken. We hebben te maken met een nieuwe realiteit.
De heer Kokenberg geeft aan liever met bewoners te praten over mandeligheid. Het contract biedt één parkeerplaats voor de bewoners. De bewoners willen twee parkeerplaatsen. Dat vergt een geste van de Alblasserwerf CV, maar dhr. Kokenberg geeft aan bereid te zijn te bekijken wat er met elkaar bereikt kan worden.

Dhr. Verschoor vraagt zich af hoe Woonkracht10 tegen het parkeren in de wijk aankijkt.

Dhr. Van den Herik licht toe dat een afspraak is met de Alblasserwerf CV voor één parkeerplaats per woning. Dhr. Veerman vult aan dat niet iedere huurder twee auto’s zal hebben en dat er voldoende parkeerplaatsen zijn bij de waterbus en Landvast.

Dhr. Pieplenbosch vraagt of er al iets bekend is over de verdeling tussen sociale en vrije sector huurwoningen. De heer Van den Herik reageert met mededeling dat in principe de grotere woningen worden bestemd als vrije sector woningen. In het plan worden blok 1 en 2 sociale huurwoningen. 

Er wordt nu een nieuwe verdeling gemaakt en we gaan kijken naar de plattegrond. De keuze wordt gemaakt door het verschil in woonkwaliteit. De tuin telt nauwelijks mee in de waardering.

Dhr. Verschoor geeft aan dat de bewoners een mix willen tussen sociale huur en vrije sector huurwoningen. Ze willen graag een spreiding door de wijk.

De heer van de Herik begrijpt dit standpunt en geeft aan dit mee te nemen in de afweging.

Dhr. Verschoor geeft aan nog even door te willen praten over blok 3. De bewoners willen dat de kap bij dit blok wordt gedraaid.

De heer Kokenberg reageert hierop met de opmerking dat we verzanden in een cirkelgesprek. Het draaien van de kap is geen issue.

De heer van Ginkel vult aan dat bij dit blok niet veel is gewijzigd ten opzichte van het oorspronkelijke plan.

De heer Verschoor vraagt of  op een andere manier de tuin vergroot kan worden. De heer van Ginkel reageert hierop dat de woningen iets ondieper en iets breder zijn dan oorspronkelijk. Er kan niet verder de dijk ingebouwd worden vanwege regels van het Waterschap Rivierenland.
De heer Verschoor geeft aan te vragen om twee woningen minder te bouwen en bouwrichting te veranderen in de lengterichting.

Dhr. van Ginkel geeft aan dat zowel aan de voorkant als aan de achterkant de grens voor wat ruimte betreft is bereikt.

De heer Van den Herik vertelt het bijzonder te vinden dat de bewoners vragen om een grotere tuin bij blok 3. Er is overeenstemming met de Alblasserwerf CV, ook over de tuinen.
De heer Pieplenbosch vraagt wat Alblasserwerf CV de bewoners nog te bieden heeft. De heer Kokenberg legt uit dat er over de mandeligheid valt te praten. Daar is nog wat mogelijk.

De heer Pieplenbosch vraagt of twee parkeerplaatsen per woning een reële optie is.

De heer Kokenberg reageert met de opmerking dat dit bespreekbaar is. We gaan er met elkaar over praten.

De heer Veerman geeft aan dat het raadzaam is om met elkaar in gesprek te blijven.

De heef Verschoor heeft nog vragen over het financiële kader. Welke geldstromen gaan er naar de Alblasserwerf CV en welke naar Woonkracht10?

De heer Veerman geeft aan dat de gemeente de openbare ruimte koopt van de Alblasserwerf CV en een lening verstrekt aan Woonkracht10. Alle overeenkomsten worden getoetst aan wet en regelgeving en zijn onderzocht op bijvoorbeeld staatssteun issues.

Afsluiting

De heer Veerman rondt het overleg om 9:30 uur af met de oproep om vooral met elkaar in gesprek te blijven. De gemeente Alblasserdam zal hierin faciliteren en indien gewenst bij die gesprekken aansluiten.

Volgend overleg

Op 11 maart is om 16:00 uur op het gemeentehuis een overleg tussen bewoners, Alblasserwerf CV en de projectleider van de gemeente Alblasserdam gepland.
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