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Introductie:  Naar een samenwerkingsorganisatie voor noodhulp?  
 
Op verzoek van het ‘Platform tegen armoede in de Drechtsteden’ en na overleg met de 
voorzitter van het Wethouders overleg Sociaal Drechtsteden en wethouder van Sociale 
Zaken in Dordrecht de heer E. van de Burgt, de Sociale Dienst Drechtsteden en Fonds DBL in 
Rotterdam is een verkenning uitgevoerd naar nut en wenselijkheid van een 
samenwerkingsorganisatie voor urgente individuele noden in de Drechtsteden.  
De verkenning is gebaseerd op een werkvoorstel van 2 december 2013 aan het Platform 
tegen Armoede en is financieel mogelijk gemaakt door een bijdrage van in het bijzonder de 
Stichting Adessium, het Ministerie van Sociale Zaken en de Sociale Dienst Drechtsteden. 
 
Gedurende de gehele periode van verkenning was sprake van een brede bereidheid bij alle 
gesprekspartners om aan de verkenning bij te dragen. In de Drechtsteden zijn vele partijen 
proactief ten aanzien van vraagstukken die samenhangen met sociale kwetsbaarheid van 
burgers en de bereidheid om dit zo mogelijk “Drechtsteden breed” te doen is er.  
 
Kernfunctie noodhulpbureau. Deze verkenning heeft een scherpe focus. Het betreft de 
vraag naar nut en wenselijkheid van een onafhankelijk noodhulpbureau, waarop 
(professionele) dienst-/hulpverleners voor hun cliënten zonder veel omhaal een beroep 
kunnen doen voor, in principe eenmalige financiële (nood) hulp.  
 
De centrale doelstelling van een noodhulpbureau is te ‘voorzien in urgente materiële noden 
van individuen voor zover niet (voldoende) of niet tijdig een beroep kan worden gedaan op 
wettelijke voorliggende voorzieningen.’  Het te bereiken effect: noodzakelijk geachte hulp 
blijft niet van toeval afhankelijk. De peilers onder zo’n centraal adres worden gevormd door  
de overheid, dienst-/hulpverleningsveld, fondsen, kerken/donateurs en maatschappelijke 
organisaties. Een publiek-private samenwerking derhalve.  
 
SUNNederland als opdrachtnemer van deze verkenning is de opvolger van het Nationaal 
Fonds Bijzondere Noden (NFBN). Sinds tien jaar wordt op initiatief van vermogensfondsen en 
op initiatief van de leden van het Landelijk Beraad van noodhulpbureaus de (her) 
ontwikkeling van samenwerkingsorganisaties voor individuele noodhulp gestimuleerd. De 
ervaringen van de thans 19 lokale/regionale noodhulpbureaus voor een 65tal gemeenten 
worden daarbij benut.  Noodhulp wordt gezien als een tegengif tegen moedeloosheid, zodat 
ook de eigen kracht weer gevonden kan worden.  
 
Historische wortels  
Het gaat ook in de Drechtsteden niet om een volstrekt nieuw fenomeen. Vooral tussen 1914 
en 1967 bestond lokaal, provinciaal en landelijk brede samenwerking tussen overheid en 
civil society om in steuncomités (Koninklijk Nationaal Steuncomité 1914),  Crisiscomités 
(Nationaal Crisis Comité 1931) en Comités of Commissies voor Bijzondere Noden in te 
springen bij urgente individuele noden of bijzondere omstandigheden.  
Zo was er in Dordrecht, maar ook in Sliedrecht, Alblasserdam, Papendrecht, Hendrik Ido 
Ambacht en Zwijndrecht in de jaren dertig een plaatselijk Crisiscomité en vervolgens een 
Commissie van samenwerking voor Bijzondere Noden actief. In het bijzonder maakte 
bijvoorbeeld de chocolade en biscuitfabriek Victoria zich daarin verdienstelijk, maar ook 
groepen dames, die vervolgens van het gemeentebestuur een boottocht kregen 
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aangeboden. Toen in 1936 het Comité Bijzondere Noden Dordrecht werd opgericht werd 
onder meer het bekende raadslid (en wethouder) Isidor van Huiden hier lid van. Na 1967 zijn 
met de ontwikkeling van de sociale zekerheid de plaatselijke samenwerkingen grotendeels 
verdwenen, omdat gedacht werd dat de overheid alles zou kunnen opvangen. Daar wordt 
inmiddels genuanceerder over gedacht. Vooral na 1995 is de interesse voor samenwerken 
meer in de belangstelling gekomen. Het aantal noodhulpbureaus is in de afgelopen tien jaar 
toegenomen van zeven voor zeven gemeenten naar 19 voor 65 gemeenten.  
 
Probleemstelling en doelstellingen 
Uitgangspunt is de volgende probleemstelling: “ Ondanks alle regelingen op het terrein van 
inkomen en bestaanszekerheid kunnen individuele burgers worden geconfronteerd met 
financiële problemen en daarmee in (ernstige) nood komen. Het betreft problemen waarvoor 
de geldende wet- en regelgeving, zoals de Wet Werk en Bijstand (WWB), de Wet 
schuldsanering natuurlijke personen (WSNP) en overige voorzieningen in het kader van de 
sociale zekerheid, provinciaal en gemeentelijke beleid niet, niet voldoende of niet tijdig een 
oplossing kan bieden. Dit is een landelijk gegeven. De vraag is of dat lokaal/regionaal ook zo 
is en wat dan mogelijk is om hulp niet van toeval af te laten hangen”.  
 
Kan een centraal adres voor noodhulp, dat op verzoek van dienst-/hulpverleningsinstellingen 
voor cliënten bijspringt in de Drechtsteden substantieel bijdragen aan een oplossing?   
 
Met deze verkenning zijn daarom doelstellingen nagestreefd: 
1.  Een onderbouwd beeld of ook in de Drechtsteden individuele noodsituaties worden 

aangetroffen, die om onmiddellijk ingrijpen vragen, terwijl niet of niet voldoende of 
niet tijdig een ‘wettelijke voorziening’ kan worden aangesproken. En als die situaties 
zich voordoen weten we dan ook een juist, voldoende en tijdig bereik te realiseren?  

2.  Er is bekendheid en begrip voor deze vorm van noodhulp vanuit een 
samenwerkingsorganisatie, waarin partijen nevenschikkend werken, zodat 
betrokkenen zich een onderbouwd oordeel kunnen vormen van nut en wenselijkheid.   

 
De verkenning is uitgevoerd door Andries de Jong, AnneMieke Sprenger en Rick Riemsdijk 
van Eldik. Alle drie zijn verbonden aan de Stichting Urgente Noden Nederland.  
Er werd met een aantal betrokkenen uit de politiek, gemeentelijke diensten, professionele 
dienst-/hulpverleningsveld en vertegenwoordiger(s) van particulier initiatief/kerken 
gesproken. Tijdens bijeenkomsten van het Platform tegen Armoede, Wethouders overleg 
Sociaal Drechtsteden, het Diaconaal Platform Dordrecht en het Dak- en Thuislozen platform 
werden de kernelementen van een “ noodhulpbureau” besproken en toegelicht. 
 
We zijn alle gesprekspartners erkentelijk voor de openhartige gedachten wisselingen en 
actieve ondersteuning bij deze verkenning    
 
Andries de Jong/ Rick Riemsdijk van Eldik 
17 november 2014 
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Hoofdstuk I   Sociaal beleid en omvang urgente individuele noden  
 
Landelijk gezien komen urgente noodsituaties, waarbij je direct iets zou willen doen vooral 
voor bij mensen met een laag inkomen en een beperkt eigen netwerk.  In hoeverre komen 
die situaties ook in de Drechtsteden voor? De omvang van noodsituaties wordt mede 
beïnvloed door het beleid van de overheid, de inzet van dienst- en hulpverlening en de 
mogelijkheden van maatschappelijke initiatiefnemers.  
 
1.  Actief  sociaal beleid Drechtsteden 
De Drechtsteden kennen op vele fronten een actief sociaal beleid voor kwetsbare burgers en 
er wordt een “ vinger aan de pols” gehouden van de ontwikkelingen. 
Zo is bijvoorbeeld in 2012 een samenwerkingsafspraak gemaakt ter voorkoming van 
uithuiszettingen. Samenwerkingspartners zijn GGD ZHZ, Sociale Dienst, woningcorporaties, 
Advies- en Meldpunt Kindermishandeling (AMK). Sociale wijkteams. Wel wordt 
geconstateerd dat samenwerking onder druk staat. 
 
Over 2013 heeft het onderzoekscentrum Drechtsteden een rapportage uitgebracht over het 
armoede- en minimabeleid en is minima effectrapportage opgesteld door het NIBUD.  
De resultaten corresponderen met de ervaringen van het “ werkveld” van vrijwillige 
initiatieven en de professionele dienst- en hulpverlening:  
 
Onderzoekscentrum Drechtsteden:  
- Kans op armoede zal toenemen; er zit nog rek in het bereik van de regelingen SSD 
-      Risico groepen zijn bijstandontvangers, eenoudergezinnen en 1e generatie niet 

westerse allochtonen.  
-      Armoede onder ZZP-ers en 30-45 jarigen stijgt. 
-        Het bereik van bestaande regelingen is nog geen 100%.  
Het advies luidt onder meer: het doelgroepen beleid te versterken, aandacht te besteden 
aan nieuwe doelgroepen (zoals ZZP-ers) en aan de communicatie met veldorganisaties. 
 
Minima-effectrapportage met betrekking tot landelijk beleid voor de Drechtsteden (NIBUD 
2013).  
Belangrijke elementen: 
-    SSD heeft het aantal regelingen sterk vereenvoudigd; over gebleven zijn korting     
 ziektekostenverzekering, SMS kinderfonds, persoonlijk minimabudget en bonus    
 vrijwilligerswerk 
- Huishoudens, die buiten de boot vallen zijn: alleenstaande< 65 jaar, 

eenoudergezinnen met oudere kinderen, echtparen met en zonder kinderen en 
werkenden. 

- Vanwege het Rijksbeleid is er bij alle werkende huishoudens sprake van een 
armoedeval bij 110% van netto minimum. 

- Langdurigheidtoeslagen zijn en blijven nodig om grote terugval te voorkomen. 
- Het gebruik van alle regelingen moet worden vergroot door communicatie. 
- Vergoeding kinderopvang wordt gezien als zeer positieve maatregel. 
- Doelgroepen wonen het meest in oudere energie onzuinige woningen. Overleg met 

woning corporaties wordt aanbevolen ivm isolatie en daarmee dalende energielasten. 
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- Vergoed eigen risico ziektekosten € 360, hierdoor kan aanvullende verzekering worden 
betaald. 

- Vergroot doelgroep SMS kinderfonds naar alle doelgroepen tot 65 jaar om 
maatschappelijke participatie te stimuleren. 

- Ouderen > 65 jaar hoeven geen PMB. Dit kan worden benut voor < 65 jr 
- Verhoog vrijwilligersvergoeding en maak dit afhankelijk van aantal uren. 
- Betaald werk kost geld. Vergoed deze uit bijzondere bijstand.  
- Compenseer hogere huren in Dordrecht i.v.m. omliggende gemeenten 
- Er is aandacht nodig voor langdurige zieken 
 
2.  Omvang urgente noodsituaties in de Drechtsteden 
Een belangrijk deel van de noodsituaties onttrekt zich aan het zicht, omdat het niet alleen 
gaat om mensen die een uitkering ontvangen in het kader van de WWB ( per 1 januari 2015 
de Participatiewet), maar ook om mensen met een laag inkomen boven het minimum of net 
boven het niveau waarop geprofiteerd kan worden van regelingen. Het gaat ook om mensen 
met een AOW en een klein pensioen, chronisch zieken en gehandicapten. Kenmerkend blijkt 
dat velen er liever niet mee te koop lopen of aan “ een zekere financiële en mentale 
ontbering” gewend raken. Er kunnen zich ook calamiteiten voor doen als echtscheiding, 
werkeloosheid of ziekte die een neerwaartse spiraal in werking stellen en die je preventief 
tijdig zou willen stoppen ook al is een wettelijke voorziening (nog) niet beschikbaar. 
 
In Nederland komt naar zeer voorzichtige schattingen rond 6 tot 8% van de huishoudens met 
een inkomen tot 110% van het minimum jaarlijks een keer in een noodsituatie, terwijl 
wettelijke, voorliggende voorzieningen niet, niet tijdig of niet voldoende beschikbaar zijn.  
We spreken dan over 1 tot 2% van alle huishoudens. Bij deze schatting is de problematiek 
van mensen zonder een verblijfsdocument niet  meegerekend.  
 
Minstens 1400 huishoudens per jaar.  
Om hoeveel mensen gaat het bij benadering jaarlijks in de Drechtsteden? Nagenoeg alle 
gesprekspartners constateren dat in de Drechtsteden de situatie niet sterk zal afwijken van 
het landelijke beeld.  
Het blijft een inschatting. Je weet niet op voorhand bij welke individuen de nood ook 
daadwerkelijk zal optreden. Nood heeft ook de neiging in stilte te worden ondergaan en 
komt dan boven water, bijvoorbeeld door een proactieve benadering van dienst- en 
hulpverleners en vrijwilligersinitiatieven. Maar dan nog…. 
  
Op basis van het voorgaande kan tot de volgende benadering worden gekomen. De 
Drechtsteden hebben ruim 265 duizend inwoners, rond 126 duizend huishoudens. Het 
aantal huishoudens in Nederland met een inkomen tot 110% van het minimum bedraagt 
rond16%. Dat betekent dat zeker 20 duizend huishoudens in de Drechtsteden financieel 
kwetsbaar zijn, waarvan jaarlijks zeker 1400 huishoudens ( 7%) geconfronteerd worden met 
urgente financiële problemen. Dat kan betrekking hebben op leef kosten, kosten voor 
school, gezondheid, noodzakelijk huishoudelijke apparatuur, inrichting, enz.   
 
Indicaties voor de frequentie van noodsituaties 
Een aantal gegevens ( uit verschillende bronnen, die op het eerste gezicht enigszins van 
elkaar kunnen verschillen) ondersteunt de geloofwaardigheid van deze benadering.  
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Drechtsteden 31 december 2013 
  Inwoners Ww  Bijstand  Arb. ongeschikt 
          (gerelateerd)  
Alblasserdam   19.822   350    300    660 
Dordrecht 118.716 3140  4170  5700 
H. I. Ambacht   28.716   550    290    810 
Papendrecht   32.140   690    490  1090 
Sliedrecht   24.528   400    410  1390 
Zwijndrecht   44.546 1120   1020  1720 
  268.468    6250   6680  11370 
         24.300 
 
Het aantal mensen/huishoudens, dat uitsluitend afhankelijk is van een bijstandsuitkering 
(een beperktere groep dan in de staat hierboven) is in de eerste helft van 2014 ruim 10% 
gestegen. Van 5009 uitkeringen per 1 januari 2014 naar 5660 per 31 mei 2014.  
 

Kijken we naar gegevens van onder meer NIBUD en Stimulansz dan wordt aangegeven dat 
de risicogroep in de Drechtsteden bestaat uit 15.678 huishoudens, terwijl de druk op 3764 
huishoudens erg hoog is.  
Het percentage huishoudens met een zeer laag inkomen ligt in Dordrecht met 17 % boven 
het landelijk gemiddelde gevolgd door Zwijndrecht. Alblasserdam, Papendrecht en 
Sliedrecht met  percentages tussen 11 en 12 %. In Hendrik Ido Ambacht gaat het om 9,2 % .  
 
Als we een indicatie willen hebben waar de kwetsbaarheid in omvang zich concentreert, dan 
kan worden gekeken naar de uitkeringen in het kader van de Wet Werk en Bijstand (WWB) 
(per 1 januari 2015 Participatiewet) per 1000 inwoners.  Per gemeente is het aantal 
bijstandsuitkeringen per 1000 inwoners:  
 
* Alblasserdam    28 /1000   
* Dordrecht    55/1000:  hoogste  
* H-I-Ambacht    31/1000  
* Papendrechtl    34/1000     
* Sliedrecht     24/1000   laagste  
* Zwijndrecht    40/1000   
 
Wie lopen het meeste risico? 
De ervaring van noodhulpbureaus is, dat de meest kwetsbare mensen, die in urgente nood 
terecht komen gevonden worden bij:   
* alleenstaande moeders met kinderen 
* jongeren tot 23 jaar en jong gehandicapten 
* chronisch zieken en gehandicapten 
* alleenstaande ouderen jonger dan 65 jaar  
* (eenzame) ouderen met alleen een AOW – uitkering 
* kleine zelfstandigen zonder personeel 
Het gaat dan vooral om mensen met een lage opleiding en een laag inkomen en onder hen 
vooral allochtonen. Deze ervaringen komen overeen met de resultaten van onderzoek van 
het Sociaal en Cultureel Planbureau (SCP) naar zeer kwetsbare groepen. 
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Hoofdstuk  II.   De rol van professionele hulpverleners en noodhulpbureau  
 
In de Drechtsteden, maar in het bijzonder Dordrecht is een sterke cultuur van 
betrokkenheid. De dienstverlening vanuit vrijwilligers is omvangrijk. Zo spraken we 
herhaaldelijk met vertegenwoordigers van het Diaconaal Platform, het Pact tegen Armoede / 
Armoede Alliantie en het Dak- en Thuislozen Platform. Leden van deze platforms zijn 
betrokken bij zeer uiteenlopende organisaties en initiatieven. Er is sprake van een vrij 
intensief overleg tussen alle betrokkenen en dat ontlokte sommige deelnemers aan overleg 
de uitspraak: “ Veel initiatieven betekent ook wel erg veel overleg.”  
 
Het gaat allen om kwetsbare burgers en daarmee ook over inzet en mogelijkheden van 
vrijwilligers en professionele dienst- en hulpverleners om (financiële) hulpbronnen te 
vinden, te onderhouden en in te zetten. Uit de gesprekken blijkt, dat veel vrijwillige 
initiatiefnemers en professionele dienst- en hulpverleners een toenemende belasting 
ervaren door een toenemend beroep op hen, toenemende complexiteit van problemen, 
terwijl de hulpbronnen eerder af dan toenemen.   
 
Op de achtergrond speelt een aantal factoren, waaronder: 
1.  Het lijkt er op, dat naarmate de crisis voor mensen met een klein inkomen voortduurt 

er daardoor meer problemen ontstaan voor hen. Kleine en grotere tegenvallers 
kunnen maar moeilijk worden opgevangen. Dat is niet goed voor het zelfvertrouwen 
en werkt moedeloosheid en stress in de hand.   

2.  Er is een toename van mensen met een grotere terugval in inkomen van salaris naar 
WW en van WW naar bijstand.  

3.  De geringere ( feitelijke) mogelijkheden van dienst/hulpverleners om proactief en 
preventief voor kwetsbare mensen beschikbaar te zijn. 

4.  Bij een aantal initiatieven is sprake van “ vergrijzing” en afnemende expertise op 
sociaal maatschappelijk en sociale zekerheidsterrein. 

5.  Het aantal jongeren in armoede is substantieel 
 
Meer specifiek geldt voor de professionele dienst- en hulpverlening: 
- Beperkte mogelijkheden om actief burgers te begeleiden door beperkte middelen 
-  Het vinden van hulpbronnen is (te) arbeidsintensief.  
 
Te verwachten omvang van aanvragen bij een noodhulpbureau 
Een noodhulpbureau behandelt aanvragen van dienst-/hulpverleners van professionele 
instellingen voor hun cliënten. Een noodhulpbureau heeft zelf geen directe bemoeienis met 
de cliënten. Met vrijwillig initiatief (van voedselbanken tot opvang) worden veelal afspraken 
gemaakt voor doorgeleiding via in het bijzonder maatschappelijke dienstverlening/ Mee-
organisaties, etc.  
Op de achtergrond speelt de overweging, dat noodhulp twee functies heeft: 
 1 niemand aan zijn/haar lot over laten 
 2 voortgang boeken met cliënten richting zelfstandigheid/ zelfredzaamheid 
 
Indien zich een noodsituatie voor doet dan zijn er verschillende oplossingen mogelijk, 
waaronder: 
- niets doen, het probleem het probleem laten 
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- oplossingen/ leningen en giften in eigen kring: familie, vrienden, etc. 
- beroep van burgers op kerken  
- directe kontakten van instellingen met specifieke (landelijke) fondsen/donateurs  
- beroep van dienst-/hulpverlening op een noodhulpbureau 
Aan al deze oplossingen kleven voor en nadelen.  
 
Hoe vaak zal op het noodhulpbureau een beroep worden gedaan?  
Indien de vergelijking getrokken wordt met de belangrijkste noodhulpbureaus ( bijvoorbeeld 
Delft, Groningen, Amsterdam, Leiden) dan kan worden verwacht, dat uiteindelijk in 
ongeveer 30% tot 40% van de gevallen van urgente nood een beroep wordt gedaan op het 
noodhulpbureau door dienst-/hulpverleningsinstellingen.   
Van de 1400 noodsituaties zijn dat tussen de 400 en 500 aanvragen. De omvang van de 
giften lopen van 50 euro tot 2000 euro, gemiddeld rond 500 euro. Te verwachten valt dat 
jaarlijks rond € 200.000,- aan (particuliere) giften nodig zal zijn.  
 
Eén en ander hangt ondermeer samen met: 
- bekendheid bij de dienst-/hulpverlening van het bestaan van het noodhulpbureau 
- de eigen relaties van instellingen met financiële hulpbronnen 
- gerichtheid van dienst-/hulpverleners op de ‘materiële’ situatie van cliënten  

en bereidheid zich er voor in te zetten. Die bereidheid neemt toe, indien er sprake is 
van een efficiënte relatie met het noodhulpbureau 

 
In vergelijking tot de omvang van de sociale zekerheidsvoorzieningen gaat het derhalve om 
een beperkte omvang van benodigde middelen. Daar behoren twee kanttekeningen bij 
gemaakt te worden:   
* het gaat in principe altijd om eenmalige giften 
* gesproken kan worden van maatschappelijke acupunctuur: een bijzondere, zeer 

doelgerichte ingreep in het kader van dienst-/hulpverlening 
 
Juist vanwege die precisie is het van groot belang te beseffen, dat een noodhulpbureau niet 
het eigen werk van bijvoorbeeld kerken of anderen kan overnemen. De samenwerking met 
kerken, zowel bestuurlijk, als praktisch is er juist op gericht elkaar te steunen ten behoeve 
van de inwoners van de Drechtsteden.  
 
Nood en armoede. Burgers kunnen aan deze hulp op verzoek van dienst/ hulpverleners geen 
rechten ontlenen.  Wel wordt een noodhulpbureau in de regel vanuit het perspectief van de 
overheid ingekaderd in het armoedebeleid. Het noodhulpbureau zelf houdt zich echter niet 
bezig met armoede, maar met nood. En uiteraard komt die veelal voor bij mensen die geen 
reserves hebben.  
Voor een noodhulpbureau is van cruciaal belang het giftenbudget ( dat particulier wordt 
opgebracht) en de exploitatiekosten voor de continuïteit te scheiden, zodat bij donateurs 
het beeld kan worden bevestigd dat iedere euro gift naar de doelstelling gaat.  
 
Met een noodhulpbureau wordt een derde weg bewandeld tussen recht (gevat in 
uitvoeringsregels) en onverplichte hulp (caritas, c.q. gunsten):  er wordt  tijdig incidentele 
hulp verleend, mede als onderdeel van het hulpverleningsproces. Het is in hoge mate een 
instrument voor de ‘dienst-/hulpverlening’ om met cliënten verder te komen.  
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Het gaat vaak ook om een moeilijk te ontwarren knoop van oorzaken, waarbij de 
schuldvraag even minder interessant is. Als iemand in het water is gevallen zal die er toch 
eerst uit moeten. Veelal wordt hierbij gedacht, dat het vooral gaat om mensen, die reeds 
bekend zijn bij de maatschappelijke opvang of instanties. Dat blijkt niet juist. Zowel werkers 
in de maatschappelijke dienstverlening, thuiszorg, ouderenwerk, jeugdhulpverlening, (licht) 
verstandelijk, etc. worden hiermee geconfronteerd. 
Soms zijn deze situaties het gevolg van calamiteiten: werkloosheid, echtscheiding, schulden, 
gezondheidsproblemen, problemen rond huishoudelijk geweld, de wet van Murphy,  etc.  
 
III.  Gemeenschappelijke beeldvorming over noodhulp  
 
Er is met een groot aantal betrokkenen bij de concrete problemen van inwoners van de 
Drechtsteden gesproken over het eventuele nut, wenselijkheid en mogelijkheden van een 
duurzame samenwerking voor  individuele noodhulp. In de kern gaat het om een alliantie 
voor  situaties, waarin niet of niet tijdig een beroep kan worden gedaan op voorliggende 
wettelijke voorzieningen, terwijl naar het oordeel van dienst-/hulpverleners hulp wel 
gewenst is. Zo’n noodhulpbureau is een centraal adres dat bemiddelt tussen vraagzijde 
(dienst-/hulpverleningsveld) en aanbodzijde ( fondsen en donateurs). Ook in de 
Drechtsteden doen dienstverleningsinstellingen voor hun cliënten een beroep op fondsen 
binnen en buiten het werkgebied. 
 
1.  Gesprekspartners Drechtsteden 
 
Platform tegen Armoede ( als opdrachtgever van de verkenning) 
Voorzitter, (Partij  Pro Sliedrecht, Voorz. Wijkplatform Sliedrecht Oost  
en cliëntenraad woningbouw        Frans Fok:  
FNV/ UGO (uitkering Gerechtigde Ouderen)       Teun Mulder  
Vluchtelingenwerk / initiatiefgroep ongedocumenteerde     Alex Groen  
Burgerraadslid Groen Links        Grada Snijder 
EVA , (Emancipatorisch Vrouwen  Adviesgroep)     Madeline Andringa 
FNV / Voedselbank         Theo Lemmen,   
Wijkwinkel / Vluchtelingenwerk       Jos Dekker  
Raadslid SP          Alfred Meijer 
St 50Plus Drechtsteden, FNV Lokaal, WMO,      Ton Wulfert  
Abva Kabo          Bill Harmsen 
   
 
Diaconaal Platform Dordrecht  
Voorzitter          Wim Aanen 
secretaris DPD;          Helga Waaijers;   
Kledingbank;         Nelie de Haan,:  
st., Present /HIP vrijwilligers en DPD;       Anita Stigter;   
Voedselbanken st Leergeld;        Bob van de Burgt;  
Huisraadbank:          Erik van de Werf;   
Sociaal Fonds van de kerken (SFdK);       Hans Burgerman en  
          Jan Bezemer;  
Sociaal Fonds der Kerken;        Friso Goudriaan secr. 
          Penningmeester 
DPD / WMO raad;        Wilma van Rijn;  
Schuldhulp Maatje, SHM Drechtsteden;       Lisanne Vader 
Dak en Thuislozen platform        Hans Berrevoets 
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Wethouders overleg Sociaal Drechtsteden 
Secretariaat: Willeke Raaijmakers  [W.Raaijmakers@drechtsteden.nl], telefoon (078) 770 3957 
 
Dordrecht (voorzitter)         Bert van de Burgt  
Alblasserdam         Peter Verheij 
H-I-Ambacht         Michiel van der Vlies 
          (digitaal) 
Papendracht         Jan Nathan Rozendaal  
Sliedrecht         Hanny Visser 
Zwijndrecht         Robert Kreukniet 
          (digitaal) 
Sociale Dienst Drechtsteden       Yvonne Bieshaar  

 
Dak en thuislozen platform 
Voorzitter:          Hans Berrevoets,  
Secretaris:verslag:         Theo de Rooij 
Diaconaal Aandachtscentrum        Ton van de Minkelis, 

          Wilma van Rijn,   

Cliëntenraad Drechtsteden        William Nederpelt,  

Diaconie          Wim Aanen,  

SD Drechtsteden          Sander Schreur,  

gebiedsmanager,         Els van Leeuwen   

Klankbord WMO/psycho-sociaal       Charles Dickens en  

          Wim Lotgerink,  

De Hoop,          Carl van de Berg  

Leger des Heils          Linze de Jong,  

Buddyzorg Mee          Corrie van de Kraan,  

Nazorg ex-gedetineerden         Mels Terlouw,  

Particulier hulpverlener         Hr. Accardi;  

Vluchtelingen werk Zuidvleugel        Margriet ten Hove,  

Armoedeberaad          Madeline Andringa; 

Wethouders Dordrecht:        Bert van de Burgt en  
          Karin Lambrachts  
Lions Dordrecht/Lionsfonds       Dhr. Donkervoort en 
          Dhr.Meijers voorzitter  
Via verslag: Ton Wulfert WMO, Erik van de Werf Leger des Heils, Herman Weessies St. Ontmoeting;Ton Weiss 
Diaconaal Aandachtscentrum, Ad den Hollander Jozua, Ria van Oers WMO. 
 
Individuele gesprekken met: 
Papendrechtfonds         Jos Peters (voorzitter) 
De Buitenwacht         Riet Duykers  
Sociale Dienst Drechtsteden       Truus Philipsen 
Armoede Alliantie         Ton Wulfert    
PvdA Dordrecht          Jacqueline van den Bergh,  
Vivenz ,Teamleiders thuiszorgbegeleiding      Monique Retel en  
          Fenna Nuninga 
Dienst Gezondheid en Jeugd ZHZ, Ketenregiseur maatschappelijke zorg,    Eline Kortman,  
Krispijn Kerk         Dominee Wim Aanen  
St. Mee plus,          Hans Blom Bestuurder en  
          Jacqueline Steeghter 
          programma manager  
          Drechtsteden 
Sociale Dienst Drechtsteden       Yvonne Bieshaar, directeur  
Gemeente Dordrecht, strategisch adviseur       Joost Leemans  
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Nagenoeg alle gesprekspartners concluderen dat er in de Drechtsteden een brede 
mobilisatie bestaat met betrekking tot armoedevraagstukken, dat heeft geresulteerd in 
actieve inzet van zowel de gemeenten, als maatschappelijke organisaties.  
Die bredere oriëntatie biedt een basis om zakelijk te kijken naar de meerwaarde van een 
noodhulpbureau/ noodfonds.  
 
Door alle deelnemers en  geïnterviewden wordt onderschreven dat ook voor de Drechsteden 
het een probleem is op het juiste moment de juiste mensen te bereiken die geconfronteerd 
worden met urgente materiële problemen. Kan een noodhulpbureau hierbij soelaas bieden? 
Het antwoord is ja, doch onderkend wordt ook dat een goed begrip van de mogelijkheden 
van een noodhulpbureau en hoe het zich verhoudt tot bestaande initiatieven van belang is.  
 
Van de kant van SUNNederland werd daarom ingezet op twee aspecten:  
* een juist begrip van een noodhulpbureau als publiek-private samenwerking 
* mogelijke misverstanden  
  
2.  Kenmerken noodhulpbureau 
 
Een noodhulpbureau heeft een enkelvoudige focus. Het heeft een centraal adres, 
toegankelijk voor professionele dienst-/hulpverleners voor directe materiële (nood)hulp 
voor cliënten, die buiten de boot of tussen wal en schip geraken. Waar dit bestaat wordt het 
als nuttig, efficiënt en effectief  ervaren. Een noodhulpbureau werkt Het werkt niet 
“publiekelijk”, maar vanuit de coulissen. Het gaat dan om hulp die kan worden ingeroepen 
door professionele dienstverleners van Jeugdhulp tot thuiszorg, van maatschappelijke 
dienstverlening tot sociale teams en schuldhulpverlening.. 
 
Een noodhulpbureau figureert onafhankelijk in de driehoek:  overheid/ sociale zekerheid 
(met rechtsregels), caritas/fondsen ( met eigen doelstellingen) en het professionele dienst-
/hulpverleningsveld.  
Een noodhulpbureau bouwt relaties op: 
- om te checken of nog een voorliggende voorziening (tijdig) benut kan worden van 

sociale diensten tot uitkeringsinstanties.  
- om met behulp van fondsen en donateurs direct materieel te helpen, als het moet 

binnen 24 uur 
- om de dienst-/hulpverlening te helpen, die daarmee tevens distributiekanaal is en de 

verdere afwikkeling verzorgt via een cliëntrekening 
- met gemeenten voor de exploitatiekosten en als kanaal voor signalering 
Het gaat in principe om eenmalige hulp. 
 
Kenmerken voor de inrichting: 
 
Centrale doelstelling:  
 - snelle, onbureaucratische      hulp pragmatisch functioneren 
 - met een juist en tijdig bereik   hulp is niet langer van toeval afhankelijk 

-            en juiste terugkoppeling   geeft praktische informatie terug aan  
      partijen over hun functioneren 
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Centrale principes 
 - onafhankelijk    in de ogen van het hulpverleningsveld en de voor  
      giften meefinancierende fondsen/donateurs.   
 - gelijkwaardigheid  tussen de dragende partijen: overheid,  
      hulpverleningsveld en fondsen/  donateurs/  
      maatschappelijke organisaties.   
      Uit deze kringen worden bestuursleden op  
      persoonlijke titel  aangetrokken.  
 
Uitvoering  het gaat om een relatief klein bureau  
 
Te verwachten hulpvragen   rond 400 per jaar met toekenningen van € 50,- tot  

€ 2000,- , gemiddeld € 450 tot 500,- per aanvraag.  
 
Verhouding tot bestaande initiatieven:      samenwerkend, aanvullend en achtervang en  
             toegankelijk voor vrijwillige initiatieven voor hun  
             cliënten via professionele dienst-/hulpverleners 
 
3.  Vragen en reacties over de plaats en rol van een noodhulpbureau 
 
*  Ook in de Drechtsteden komen jaarlijks mensen in financiële knelsituaties en is, 

ondanks vele initiatieven onduidelijk of ze bereikt worden en of ze tijdig bereikt 
worden. Hoe is de verhouding tot bestaande initiatieven?  

 Het dienst-/hulpverleningsveld als kanaal betekent nog niet meteen dat er een 
dekkend en tijdig bereik is. Dat heeft tijd nodig. En dat niet alleen. Het maakt 
bestaande initiatieven niet overbodig. Daarvoor zijn noodsituaties te veel koppig en 
onvoorspelbaar. De arm van de dienst-/hulpverlening moet als het ware verlengd 
worden met uitstekende contacten met vrijwillig initiatief van kerken tot andere 
initiatieven. Dat heeft als voordeel dat noodhulp (dat een incidenteel karakter heeft) 
bijdraagt aan de dienst-/hulpverlening richting zelfredzaamheid en zelfstandigheid.  

 
 De aanpak kent twee sterkten waardoor bereik, effectiviteit en efficiency worden 

gediend: 
 * een heldere en enkelvoudige focus 
 * pragmatische samenwerking met vanzelfsprekende korte lijnen 
 
 
*  Hoe verhoudt een noodhulpbureau zich tot de overheid?  
 Er wordt een onderscheid gemaakt tussen de principiële verantwoordelijkheid van de 

gemeente(n) en het feit dat die overheid het niet allemaal alleen kan. In situaties 
waarin je het niet alleen kunt werk je samen. Het scherpe onderscheid tussen 
materiële hulp en immateriële hulp heeft de samenwerking tussen overheid en civil 
society in het verleden geen goed gedaan, althans niet in situaties waarin snelheid 
geboden is. 
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*  Wat is nood? Daarover kunnen de meningen toch verschillen?  
Vanuit rechtsgelijkheidbeginselen wordt de situatie van een cliënt getoetst aan 
rechtsregels. Vanuit een noodbureau is nood als u en ik het nood vinden. Het is een 
kwestie van wegen en daarmee in zekere zin “ commissiewerk”. Dat is de vrije ruimte 
die particulieren zich kunnen permitteren, maar wel met een duidelijk 
verantwoordingskader naar de donateurs.  

 Ze toetsen niet aan rechtsregels, maar beoordelen een situatie als krom of niet krom. 
Ze jureren. Voor een noodhulpbureau maakt het niet uit of gemeenten verschillend 
over nood denken. Het is de autonome bevoegdheid van een stichting urgente noden 
in samenspel met de (potentiële) financiers. Deze laatsten beoordelen op grond van 
hun doelstellingen en maatstaven of zij meedoen. Sommigen bekijken dat per 
aanvraag, anderen (na verloop van tijd) met een voorschot en verantwoording 
achteraf. In de praktijk blijkt dat de partners in 98% van de gevallen het met elkaar 
eens is: hier moet wat gebeuren, dus doen we het.  

 
Er zijn situaties waarin overheden minder kunnen en kan een noodhulpbureau in 
sommige situaties een  ‘way out’ zijn. Dat is plaats of  regio gebonden. Een 
noodhulpbureau zal echter niet alles kunnen. 

  
 *  Er zijn instellingen, zoals de MEE – organisatie, die met een aantal fondsen een 

bijzondere relatie heeft.  
  Die relaties blijven onverlet, zeker waar ook sprake is van een methodische aanpak.  
 Algemeen geldt, dat fondsen streven naar verbetering en professionalisering van hun 

giftenbeleid. Vooral grotere individuele nodenfondsen kijken naar de verhouding 
tussen kosten en giften en vinden het werken met en stimuleren van 
noodhulpbureaus belangrijk: 
* uit kostenoverwegingen (het CBF keurmerk vereist een verhouding tussen 

kosten en doeluitkeringen) 
 * betrouwbare en accurate informatie 

* de check van noodhulpbureaus of er nog een wettelijke voorliggende 
voorziening (tijdig) is aan te spreken 

* de snelheid van interventie 
 
*  Waar wordt een noodhulpbureau ondergebracht?  

Dat wordt door de partijen zelf bepaald. Het criterium is, dat dienst-/hulpverleners 
vinden dat het noodhulpbureau onafhankelijk is.  
Het maakt dus feitelijk niet uit, als het maar onafhankelijk is in de ogen van het 
dienst-/hulpverleningsveld en partijen gelijkwaardig samen werken. Pragmatisch 
onderbrengen is veelal kostenefficiënt.  
Het gaat in alle gevallen om een relatief klein bureau, dat alleen werkt met dienst-
/hulpverleners, fondsen en voorliggende voorzieningen( nooit met de cliënten). Het 
bemiddelt tussen vraagzijde (dienst-/hulpverleners) en aanbodzijde (voornamelijk 
fondsen en donateurs) en bouwt praktische kennis en contacten op met betrekking 
tot voorliggende wettelijke voorzieningen en andere (bestaande) initiatieven.  
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Belangrijk daarbij is te onderkennen, dat veel dienst-/hulpverleningsinstellingen op 
een grotere schaal werken dan afzonderlijke gemeenten. Dat maakt het werken 
breder dan op het niveau van één gemeente voor de hand liggend.  

 
*  De fondsen en diaconieën in de Drechtsteden zullen wat nodig is niet allemaal op 

kunnen brengen. 
De situatie in Nederland is verschillend. Zo heeft Rotterdam een groot aantal fondsen 
en heeft Twente relatief weinig fondsen. In de Drechtsteden doen meerdere dienst-
/hulpverleningsinstellingen een beroep op landelijk werkende fondsen, zoals Fonds 
DBL. Een aantal fondsen vindt de bemiddeling via een noodhulpbureau belangrijk, 
omdat ze niet voldoende kennis van de lokale situatie hebben. Een aantal fondsen 
heeft aangegeven te willen samen werken met een Stichting Urgente Noden voor de 
Drechsteden. De plaatselijke fondsen werken over het algemeen met beperkte 
budgetten en met beperkte capaciteit. Uit deze kring wordt een meer systematische 
aanpak van noodhulp toegejuicht.  
 

*  Het is toch belangrijk dat zo’n noodhulpbureau ook signaleert? 
 Noodhulpbureaus hebben verschillende functies: 

- snelheid van werken 
- check of een voorliggende voorziening nog te activeren is 
- bemiddelen naar fondsen/financiers 
- platformfunctie tussen partijen om met elkaar in gesprek te zijn over  

hoe het met kwetsbare burgers is gesteld 
- praktische informatie teruggeven aan overheden en instellingen over de 

uitwerking van regelgeving of de uitvoering van beleid.  
Met andere woorden: signaleren is een functie. Meer algemeen worden door de 
huidige noodhulpbureaus in het Landelijk Beraad er naar gestreefd een beeld te 
vormen op basis van concrete ervaringen van het functioneren van (wettelijke) 
voorzieningen. Een noodhulpbureau is evenwel geen discussieforum, maar 
concentreert zich op vragen rond het ontstaan van nood en hoe die aan te pakken, 
zodanig dat betrokkenen geholpen worden hun zelfstandigheid en zelfredzaamheid 
te herwinnen en de spiraal naar beneden doorbroken wordt. Om die reden is het ook 
van belang dat dienst-/hulpverleningsinstellingen samenwerken met vrijwillige 
initiatieven als voedselbanken en andere initiatieven.  

 
*  De Drechtsteden zullen hun eigen lijn en vorm willen kiezen.   

Dat is uitgangspunt. Als de Drechtsteden kiezen voor het oprichten van een 
noodhulpbureau, dan zal dat zijn eigen koers bepalen. Het enige wat de 
SUNNederland .kan doen is de ervaringen inbrengen van de andere noodhulpbureaus 
( georganiseerd in het landelijk beraad), de contacten leggen met fondsen, helpen bij 
de inrichting en voor zover gewenst en mogelijk fungeren als buitenboordmotor en 
bewaken van consistentie op ‘onafhankelijkheid’ en ‘gelijkwaardigheid van samen 
werken’.  
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IV  Zeven bevindingen :   Samenvatting   
De volgende bevindingen worden op hoofdlijnen onderschreven:    
 
1.  Er is in de Drechtsteden een brede mobilisatie m.b.t. tot armoedevraagstukken, dat heeft 
geresulteerd in actieve inzet van gemeenten en maatschappelijke organisaties.  Dat betreft zowel het 
beleid van de gemeente en de ondersteuning die gegeven wordt aan diverse initiatieven, als uit de 
actieve bijdragen vanuit zeer verschillende kanten. De omvang van het aantal mensen dat zich 
gedurende de verkenning wilde informeren en uitspreken over een noodhulpbureau als 
samenwerkingsorganisatie illustreert dit. Er ligt een stevige basis om samenwerking als een 
sturingsmogelijkheid verder te ontwikkelen.  
 
2.  Breed wordt geconstateerd, dat ook in de Drechtsteden individuele huishoudens, ondanks 
alle (wettelijke en plaatselijke) regelingen en de vele initiatieven, verzeild kunnen raken in een 
urgente (materiële) noodsituatie waarin niet of niet tijdig voorzien kan worden.  
Dat betreft niet alleen mensen die reeds gebruik maken voorzieningen als de WWB, AOW, WW, 
ABWZ, Pleegzorgwet, etc., maar ook inwoners die door omstandigheden in de knel geraken. Er zijn 
altijd mensen die tussen wal en schip geraken of buiten de boot vallen.  
 
3.  Door nagenoeg alle betrokkenen wordt geconstateerd dat het tijdig bereik van mensen in 
nood door betrokken dienstverleners en particuliere initiatiefnemers enerzijds en het vinden van een 
oplossing voor veel burgers bijzonder moeilijk is.  
 
4.  Instellingen – de ene meer dan de andere – doen een beroep op (vermogens) fondsen en 
kerken. Dat wordt evenwel ervaren als tijdrovend, onzeker en inefficiënt en voor in het bijzonder de 
kerken als belastend. Niet iedere hulpverlener beschikt over de kennis van fondsen om hen aan te 
schrijven. Meerdere brieven moeten schrijven om enkele honderden euro’s te scoren wordt als niet 
meer haalbaar ervaren. Sommigen voelen zich daar moedeloos onder worden, haken af of stellen uit. 
Fondsen willen steeds vaker werken via een noodhulpbureau, zodat de betrouwbaarheid van de 
informatie meer gegarandeerd is,  kennis van de situatie ter plaatse wordt benut en sneller gewerkt 
kan worden.    
 
5.  Het brede professionele dienst-/hulpverleningsveld is gediend met een noodhulpbureau; een 
centraal adres om tijdig in te kunnen springen. Daarmee kan, zo wordt aangegeven ook een juist 
bereik worden vergroot, toeval en bureaucratie rond van noodhulp worden teruggedrongen en de 
effectiviteit en efficiency worden versterkt.  
 
6.  Allen onderschrijven dat een noodhulpbureau drie functies kan vervullen:  
*  een centraal adres voor aanvragen voor hulp in noodgevallen, 
*  dienst-/hulpverleners actief informeren en adviseren omtrent wettelijke voorliggende  

voorzieningen  en mogelijkheden in het armoedebeleid, etc. en   
*  voor individuele hulpverleners snel en efficiënt  bemiddelen bij fondsen/donateurs.  
Onderstreept wordt dat alle betrokken partijen zo veel als mogelijk (bestuurlijk) betrokken moeten 
zijn bij een Stichting Urgente Noden Drechtsteden.   
 
7.  Bij het realiseren van een noodhulpbureau wordt gepleit te overleggen over een “allen voor 
een” benadering voor de Drechtsteden te kiezen.  Het wordt als logisch ervaren, niet alleen uit een 
oogpunt van effectiviteit, efficiency en snelheid van werken voor dienst- en hulpverleners, die actief 
zijn voor de zes gemeenten, maar ook qua schaal aan te sluiten bij bestaande regio indelingen van 
overheid en dienstverlenende organisaties.   
 
Amsterdam 18 november 2014 
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Risico groepen per gemeente in Drechtsteden  
 (bron: Kosten en baten schuldhulpverlening, APE/Stimulansz 2012)) 

 
 

 

Alblasserdam 

Algemeen   

    

Gemeentecode 482 

Gemeentenaam Alblasserdam 

Risicogroep (aantal huishoudens) 914 

Risicogroep in % van alle huishoudens 12% 

    

Basiscenario   

    

Opbouw van risicogroep in gemeente   

Risicoladder 
Aantal 

huishoudens 

0 Geen problematische schulden 241 

1 Lichte problematische schuld 454 

2 Zware problematische schuld 114 

3 Zware structurele problematische schuld 106 

    

Totaal 914 

  
 
 
   

Dordrecht: 

Algemeen     

      

Gemeentecode 505   

Gemeentenaam Dordrecht   

Risicogroep (aantal huishoudens) 8.271   

Risicogroep in % van alle huishoudens 15%   

      

Basiscenario     

      

Opbouw van risicogroep in gemeente     

Risicoladder 
Aantal 

huishoudens 

  

0 Geen problematische schulden 2.180   

1 Lichte problematische schuld 4.106   

2 Zware problematische schuld 1.029   

3 Zware structurele problematische schuld 956   

      

Totaal 8.271   
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Hendrik-Ido_Ambacht 

Algemeen   

    

Gemeentecode 531 

Gemeentenaam Hendrik-Ido-Ambacht 

Risicogroep (aantal huishoudens) 1.069 

Risicogroep in % van alle huishoudens 11% 

    

Basiscenario   

    

Opbouw van risicogroep in gemeente   

Risicoladder Aantal huishoudens 

0 Geen problematische schulden 282 

1 Lichte problematische schuld 531 

2 Zware problematische schuld 133 

3 Zware structurele problematische schuld 124 

    

Totaal 1.069 

 

 

 

Papendrecht 

Algemeen   

    

Gemeentecode 590 

Gemeentenaam Papendrecht 

Risicogroep (aantal huishoudens) 1.568 

Risicogroep in % van alle huishoudens 12% 

    

Basiscenario   

    

Opbouw van risicogroep in gemeente   

Risicoladder 
Aantal 

huishoudens 

0 Geen problematische schulden 413 

1 Lichte problematische schuld 778 

2 Zware problematische schuld 195 

3 Zware structurele problematische schuld 181 

    

Totaal 1.568 
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Sliedrecht 

Algemeen   

    

Gemeentecode 610 

Gemeentenaam Sliedrecht 

Risicogroep (aantal huishoudens) 1.273 

Risicogroep in % van alle huishoudens 13% 

    

Basiscenario   

    

Opbouw van risicogroep in gemeente   

Risicoladder 
Aantal 

huishoudens 

0 Geen problematische schulden 336 

1 Lichte problematische schuld 632 

2 Zware problematische schuld 158 

3 Zware structurele problematische schuld 147 

    

Totaal 1.273 

 

 

 

Zwijndrecht 

Algemeen   

    

Gemeentecode 642 

Gemeentenaam Zwijndrecht 

Risicogroep (aantal huishoudens) 2.583 

Risicogroep in % van alle huishoudens 13% 

    

Basiscenario   

    

Opbouw van risicogroep in gemeente   

Risicoladder 
Aantal 

huishoudens 

0 Geen problematische schulden 681 

1 Lichte problematische schuld 1.282 

2 Zware problematische schuld 322 

3 Zware structurele problematische schuld 299 

    

Totaal 2.583 

 

 
 
 


