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Geachte raad,

Bijgevoegd stuk wordt u ter kennisname toegezonden. 

Het betreft informatie waarvan het nuttig gevonden wordt dat u ervan op de hoogte bent, dan wel de toezending van een door het college of een lid van het college in commissie of raad toegezegd stuk. 

In tegenstelling tot het verstrekken van informatie via een raadsinformatiebrief is de raadsmemo niet vooraf in het college besproken en vastgesteld.

Met het presidium is afgesproken dat informatie verstrekt via een raadsmemo wel als ingekomen stuk wordt geregistreerd, maar niet geagendeerd wordt voor een commissie- of raadsvergadering, tenzij een lid van een commissie of de raad hier via de griffier om verzoekt.

Voor zover van belang treft u nog de volgende korte toelichting aan.

Geachte raadsleden,

In de raadsvergadering van 15 december jongstleden zijn er door de fractie van de SGP enkele vragen gesteld inzake de wijze van implementatie van de nieuwe verordening Jeugdhulp Alblasserdam alsmede de Nadere regels, Beleidsregels en de vervoersvoorziening.
In dit memo ga ik graag in op die vragen.

Ten aanzien van de verordening:

1.       In artikel 6 gaat het over de inhoud van het keukentafelgesprek. In lid 3 wordt gezegd dat ouders op hun rechten en plichten gewezen worden. Kan het recht van het hebben op een cliëntondersteuner, eventueel gefaciliteerd vanuit de gemeente, worden toegevoegd?

 In de Verordening Jeugdhulp is onder artikel 13 opgenomen dat cliënten gebruik kunnen maken van een vertrouwenspersoon. Onafhankelijke cliëntondersteuning is onderdeel van de Wmo en wordt dus niet in deze verordening benoemd. Uiteraard kunnen cliënten gebruik maken van de cliëntondersteunster die in dienst is van de gemeente. Hier wordt in sommige gevallen ook op aangedrongen vanuit het CJG.
2.       In de verordening staat dat de ouders een beschikking krijgen. Wat zijn hun rechten als ze het niet eens zijn met de beschikking? Waar staat dit in de verordening?

 In de beschikking die de aanvrager krijgt toegestuurd, staat benoemd wat de aanvrager kan doen als men het oneens is met het besluit. In basis zijn de gebruikelijke vormen van bezwaar en beroep van toepassing.
 Nadere regels:

1.       In de verordening wordt aangegeven dat een second opinion mogelijk is. Het gaat dan om een andere medewerker van het Jeugdteam of iemand uit het Diagnostisch Adviesnetwerk. Nu zijn er situaties waar het vertrouwen tussen de ouders en het Jeugdteam er niet meer is. In deze gevallen zou een onafhankelijk advies kunnen helpen. Hoe ziet de wethouder dit?

Een second opinion van een andere medewerker van het Jeugdteam kan ook worden aangevraagd bij een ander jeugdteam uit dezelfde subregio of uit een andere regio. Het Diagnostisch Netwerk maakt geen onderdeel uit van een specifiek jeugdteam en kan dus een onafhankelijk advies geven.


Beleidsregels bij de toepassing van de Verordening

1.       In artikel 7 wordt er ingegaan op de toekenning van een vervoersvoorziening. In lid 2c wordt als mogelijke oplossing het kiezen van een andere voorziening genoemd. Hoe moeten we dit lid zien in het licht dat mensen met overtuiging voor een bepaalde PGB voorziening hebben gekozen die wellicht op grotere afstand van de cliënt ligt?

 De PGB houder kan bij de keuze voor een aanbieder alle voor en nadelen van deze aanbieder op een rijtje zetten. Dit betreft de te leveren zorgvorm, al dan niet identiteitsgebonden zorg en ook de locatie waar de zorg geboden wordt is daarmee een punt van afweging.

Vervoersvoorziening:

In het document wordt uitgegaan van eigen kracht. Hier kunnen we achterstaan. Vervoer naar een bepaalde voorziening betekent niet automatisch dat de gemeente wel opdraait voor de kosten van het vervoer. Wel is er de vangnetfunctie. Een aantal vragen:

1. In paragraaf 3.1 wordt er ingegaan op de medische noodzaak. Naar ons idee wordt er alleen maar ingezoomd op de lichamelijke aspecten en speelt de geestelijke welgesteldheid een ondergeschikte rol. Of wordt dit gedekt door de term “desoriëntatie”? 
Dit  klopt.
2. In de uitwerking wordt aangegeven dat een te laag inkomen en het moeten zorgen voor meerdere kinderen geen reden is om een vervoersbijdrage af te geven. Hoe moeten we dit in de praktijk lezen als er sprake is van een lastige gezinssituatie? 
Ons inziens maakt de Jeugdwet dat de gemeenten een verplichting hebben tot het leveren van jeugdhulp, niet om inkomensproblemtatiek op te lossen. Indien er sprake is van inkomensproblematiek (ouders kunnen het vervoer niet betalen), dan moet er in overleg getreden worden met de sociale dienst. Wanneer er geen passende oplossing kan worden geboden en de toegang tot zorg voor de jeugdige komt in gevaar, dan kan er gebruik worden gemaakt van de hardheidsclausule. Dit verloopt altijd in overleg tussen het jeugdteam en de serviceorganisatie, zodat ook gemonitord kan worden hoe vaak deze situatie voorkomt. 
3. Tenslotte, de afstand die moet worden afgelegd heeft invloed op de uiteindelijke oplossing die gevonden wordt. Komt dit terug in het document? (toelichting: weinig mensen uit eigen netwerk zullen 100 km per dag kunnen rijden). 
Het basisprincipe is dat ouders primair verantwoordelijk zijn voor het vervoer van hun kinderen (dit is ook wettelijk bepaald). Zij zullen in eerste instantie zelf een oplossing moeten bedenken voor het aanwezige vervoersprobleem. Wanneer het om verre afstanden gaat, zal moeten worden gekeken naar de maximale begeleidingstijd. Omdat we nog weinig ervaring hebben met het vervoer van deze doelgroep, hebben we hiervoor een afgeleide genomen van de jurisprudentie over het leerlingenvervoer (zoals de VNG heeft aangeraden). De jurisprudentie over het leerlingenvervoer stelt dat ouders per dag maximaal 5,5 uur begeleidingstijd kunnen bieden (uitspraak Raad van State). In de praktijk zal er altijd worden gekeken naar de mogelijkheden van wat mensen zelf kunnen doen en waar zij ondersteuning nodig hebben. Uitgangspunt nummer 1 is dat kinderen nooit de toegang tot jeugdhulp ontzegd mag worden doordat er sprake is van een vervoersprobleem. Het gaat dus om het bieden van maatwerk. Het ingezette beleid zal ook in 2016 worden gemonitord en geëvalueerd en daar waar nodig worden aangepast. 
