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Geachte raad,

Bijgevoegd stuk wordt u ter kennisname toegezonden. 

Het betreft informatie naar aanleiding van gestelde vragen door de SGP op 16 juni 2016
In tegenstelling tot het verstrekken van informatie via een raadsinformatiebrief is de raadsmemo niet vooraf in het college besproken en vastgesteld. Met het presidium is afgesproken dat informatie verstrekt via een raadsmemo wel als ingekomen stuk wordt geregistreerd, maar niet geagendeerd wordt voor een commissie- of raadsvergadering, tenzij een lid van een commissie of de raad hier via de griffier om verzoekt.

Geachte leden van de gemeenteraad, 

Naar aanleiding van een aantal gestelde vragen over de kredietaanvraag woonwagens, treft u onderstaand de beantwoording:

Bouwwerken buiten het bouwvlak zijn niet toegestaan. Eenmalig wel. Maar welke grenzen zijn er dan? Hoe in relatie tot bestemmingsplan?
In het bestemmingsplan zit een bouwvlak (bestemming WONEN). Deze wordt in het huidige ontwerp niet overschreden (bijlage Ontwerp), het gele vlak). Het plan is ingepast in het huidige bestemmingsplan. De oranje vlakken (zie bijlage) zijn de toekomstige standplaatsen. Dit is de beperking die in de toekomst geldt als het bestemmingsplan is gewijzigd en als de bewoners hun woonwagen willen vervangen. Dan mogen enkel wagens ter grootte van het oranje vlak worden geplaatst.

 
De tekening behorend bij de overeenkomst laat een berging zien buiten het bebouwingsvlak. Hoe moet e.e.a. worden geïnterpreteerd?
 Deze valt binnen de woonbestemming, maar buiten het formaat van de andere standplaatsen. Getracht is iedereen een gelijke standplaats te geven, maar vanwege de grootte van de huidige woonwagen en de onmogelijkheid om daarbij nog een berging in te passen, is de berging buiten de standplaats gezet. Deze persoon deelt het vak met zijn dochter, omdat hij anders zijn woning niet binnen kan…. Alle bewoners hebben ingestemd met het ontwerp. De ingang komt daarbij niet aan de kopse kant, zoals bij de andere bewoners het geval is, maar aan de breedste kant, zodat de kavel niet vergroot kan worden. 

Tijdens een eerdere commissieronde werd door een inspreker aangegeven dat de huidige verkaveling niet zou voldoen aan de brandtechnische eisen mbt beheersbaarheid van brand. Wordt elke woning als een brandcompartiment beschouwd of juist meerdere woningen? Hoe wordt in deze situatie met deze materie omgegaan?
In de ideale situatie wordt 5 meter ruimte tussen iedere woonwagen aangehouden in het kader van brandveiligheid. Omdat dit niet overal mogelijk is, heeft de inspectie van VROM een handreiking Veiligheid woonwagens opgesteld (2009), waarin clusters worden benoemd als oplossing. Hierbij wordt gesteld dat maximaal 4 wagens bij elkaar mogen staan, waarna er vijf meter tussen de clusters moet zitten. Bij dit ontwerp zit een van deze brandveilige zones op de plek waar het grasveld zit en de andere rechtsonder tussen de wagens met huisnummer 20 en 36. Deze mag wel gebruikt worden, maar niet bebouwd. Dit valt ook buiten de toekomstige standplaatsgrens. Zie ook de bijlage Ontwerp. 

Opstelplaatsen parkeerplaatsen niet zichtbaar. Waar te realiseren? Op eigen terrein lijkt niet inpasbaar.

Deze komen in de lengterichting aan de voorzijde van de standplaatsen (in de strook die aan de voorzijde van de woonwagens loopt). Het ontwerp moet nog definitief gemaakt worden van de buitenruimte, maar in principe 2 per woonwagen. Zie ook de bijlage Ontwerp, de bruine strook.

 
Stallen van boten of caravans stallen op de gebruikelijke stallingplaatsen. Wat wordt hiermee bedoeld?

Deze mogen niet op de standplaats worden gestald of op de openbare weg. Aangaande de standplaats wordt dit privaatrechtelijk opgenomen in de (huur)overeenkomst

 
Kopers krijgen 15K terug wanneer zij besluiten zelf een berging te plaatsen. Graag een onderbouwing bij deze 15K. Dit betreft een exceptioneel bedrag. 

Dit is het bedrag (inclusief BTW) van een dubbelsteense geïsoleerde berging welke in andere projecten ook zijn gerealiseerd. De berging moet dubbelsteens zijn vanwege dat de meterkasten hierin worden geplaatst. 

 
Hoe moet bladzijden 8 van de vastellingsovereenkomst, de brief, worden geïnterpreteerd? Betreft dit een eenzijdige aanvulling op de vaststellingsovereenkomst? Welke waarde moeten we hier aan toekennen daar de vaststellingsovereenkomst wel is ondertekend?

In de brief staat een aantal mededelingen met inderdaad een eenzijdig verzoek. In principe zijn dit geen beslispunten behalve het verzoek om de leges te betalen. Vanwege alle vergoedingen die ze krijgen en de haalbaarheid lijkt dit niet noodzakelijk. Er kan vanuit gegaan worden dat dit een verzoek is en dat hierop de overeenkomst niet wordt ingetrokken

 
T.a.v. planning. Wat zijn de smalle en bredere consequenties wanneer ingevolge van bezwaren de planning 2019 niet wordt gehaald? Is het juist dat in de huidige planning rekening wordt gehouden met 1 jaar vertraging?

Er wordt in de huidige planning rekening gehouden met vertraging, maar dit wordt niet specifiek benoemd uit strategische overweging naar de bezwaarmakers. 1 januari 2019 lijkt haalbaar, maar is vanwege onbekendheid in welke procedures worden aangespannen en de doorlooptijd, onzeker. In principe hebben bezwaarprocedures geen opschortende werking en kan de verhuizing worden voortgezet en is het mogelijk om de einddatum te halen. Dit is echter altijd op eigen risico, omdat als bezwaren tegen bewoners of tegen de gemeente uiteindelijk gegrond worden verklaard en de woonwagens staan al op de nieuwe locatie, deze weg moeten worden gehaald. 

Bijlage 2c ontbreekt. Graag aanvullen.
Zie bijlage

 
Welk financieel risico loopt de gemeente als de vergunningen omtrent de woonwagenlocatie niet wordt afgegeven? 

Als de aanleg vergunning niet wordt verstrekt, is het uitgegeven voorbereidingskrediet de risicopost. Gelijktijdig worden de vergunningen voor de verplaatsing aangevraagd. Indien de vergunningen voor de verplaatsing niet worden verleend, is de hoogte van de  aanleg van de standplaatsen het financieel risico (Dus het krediet zonder de kosten woonrijp en zonder de verplaatsingskosten, vergoedingen en een deel van de plankosten). Deze kosten bedragen ca. 1,5 miljoen euro. De juridische adviezen geven aan dat deze kans erg klein is. 

 
Bijlage 8: kan dit worden aangevuld met een doemscenario inclusief financiële gevolgen?
 Zie bijlage
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