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In deze brief informeren wij u over de resultaten van het door de provincie uitgevoerde 

interbestuurlijk toezicht (IBT) op de Zuid-Hollandse gemeenten over 2015. Naar aanleiding van 

die resultaten vragen wij uw aandacht voor de door uw gemeente te ondernemen acties.

Rapportage Interbestuurlijk Toezicht

In lijn met de Bestuursovereenkomst IBT en de in de ‘Handreiking IBT voor gemeenten’ 

opgenomen verbetervoorstellen, stellen de raden hun ‘Rapportage Interbestuurlijk Toezicht’ vast 

en verzenden deze aan de provincie. De gemeenten geven in de rapportage hun oordeel over de 

staat van de domeinen: financieel toezicht, ruimtelijke ordening, omgevingsrecht, 

monumentenzorg, informatie- en archiefbeheer en huisvesting vergunninghouders. De provincie 

beoordeelt deze informatie en verwerkt dit oordeel in de bijgevoegde provinciale Rapportage 

Interbestuurlijk Toezicht over 2015, met daarin een totaalbeeld van de prestaties van alle 60 Zuid-

Hollandse gemeenten.

Resultaten per domein

Voor financieel toezicht geldt dat het beeld van de begroting 2016 beter is dan dat van 2015: het 

aantal gemeenten zonder tekorten in de begroting en meerjarenraming is toegenomen. Binnen

het domein ruimtelijke ordening scoort bijna twee derde van de gemeenten ‘groen’; zijn er drie 

gemeenten ‘rood’ en achttien ‘oranje’. Wij vragen bij de gemeenten die ‘oranje’ of ‘rood’ scoren 

aandacht voor de wettelijke verplichting om voor het gehele grondgebied bestemmingsplannen 

vast te stellen en de noodzaak deze plannen actueel te houden.

De meeste gemeenten scoren ‘oranje’ voor het domein omgevingsrecht, omdat zij de verordening 

voor vergunningverlening, toezicht en handhaving (VTH) nog niet hebben vastgesteld. Dat is

begrijpelijk aangezien de wet VTH pas met ingang van 14 april 2016 in werking is getreden. Wij 

gaan ervan uit dat uw gemeente uiterlijk eind 2016 beschikt over een door de raad vastgestelde 

verordening VTH. Bijna alle gemeenten beschikken over een deskundige monumentencommissie 

en scoren ‘groen’ voor het domein monumentenzorg. Evenals vorig jaar scoren de meeste 
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gemeenten ‘oranje’ voor het domein informatie- en archiefbeheer. Hoewel er sprake is van een 

verbetering in het digitale informatie- en archiefbeheer, blijft het besef van de noodzaak van het 

op orde hebben van het digitale informatiebeheer bij gemeentebesturen achter en verdient dit

extra aandacht. Voor het domein huisvesting vergunninghouders geldt dat er meer ‘oranje’ 

gemeenten zijn dan vorig jaar. Dat is een logisch gevolg van de gewijzigde, aangescherpte 

kleurendefinitie. Hoewel er voor dit domein geen eenduidig beeld is, scoren diverse gemeenten 

ondanks de forse taakstelling beter dan vorig jaar en hebben er veel in de tweede helft van 2015 

een duidelijke inhaalslag gemaakt.

Totaalbeeld gemeenten

In bijlage 1 van de bijgevoegde rapportage treft u in de tabel het totaalbeeld aan van het 

provinciaal oordeel voor alle gemeenten. Daarna volgt per gemeente een toelichting op de 

‘oranje’ of ‘rood’ gekleurde domeinen en/of de domeinen waarbij provincie en gemeente een van 

elkaar afwijkend oordeel gaven. Bij een afwijkende beoordeling zocht de provincie contact met de 

betrokken beleidsmedewerker van uw gemeente. Een vergelijking van het totaalbeeld over 2015

met 2014 maakt duidelijk dat er bij de meeste gemeenten sprake is van een positieve trend voor 

financieel toezicht, informatie- en archiefbeheer en huisvesting vergunninghouders. 

Aangezien er voor ruimtelijke ordening en omgevingsrecht nieuwe indicatoren zijn doorgevoerd 

en monumentenzorg in 2015 is toegevoegd, is een vergelijking van het totaalbeeld over 2015 met 

2014 voor die domeinen niet goed mogelijk.

Te ondernemen acties

Wij vragen uw aandacht voor die domeinen waarbij uw gemeente ‘oranje’ of ‘rood’ scoort en 

verzoeken u knelpunten of achterstanden op te lossen. Voor het domein huisvesting 

vergunninghouders vragen wij uw aandacht voor het feit dat diverse gemeenten cijfers gebruiken 

die niet allemaal te herleiden zijn tot de cijfers van het COA (zie de toelichting per gemeente in 

bijlage 1). Wij vragen u de cijfers van het COA te gebruiken. De provincie pleegt overleg met alle 

gemeenten die over de gehele linie slecht scoren (meer dan de helft van de zes domeinen 

‘oranje’ of ‘rood’) om zo meer inzicht te krijgen in de problematiek en afspraken te maken over 

vervolgacties. Onze inzet is om samen met u te werken aan een zo ‘groen’ mogelijk totaalbeeld.
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drs. G.M. Smid-Marsman drs. J. Smit
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