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Aan

De gemeenteraad van Alblasserdam
Onderwerp

Advies op een 11-tal bezwaarschriften (zie bijgaande lijst), gericht tegen het raadsbesluit van 18 april 2017, waarbij het definitieve ontwerp voor de wijk Blokweer 2 ten noorden van de Middelwetering is vastgesteld.  
1. Procesverloop

1.1 Op 18 april 2017 heeft de gemeenteraad het definitief ontwerp voor de wijk Blokweer 2 ten noorden van de Middelwetering vastgesteld. 


In dit ontwerp is een fietspad gepland achter de Ganzerik en vóór de Zwanebloem, in de groenstrook aan de Middelwetering.  
1.2 Tegen dit besluit van de gemeenteraad hebben 11 reclamanten bezwaarschrift ingediend. 
1.3 De bezwaarschriften zijn in handen gesteld van de Commissie van advies voor de bezwaarschriften gemeente Alblasserdam (hierna: commissie).
2.
Bezwaren
2.1
Er is geen rapport van een externe veiligheid/verkeersexpert, dat uitsluitsel zou geven met betrekking tot de veiligheid. Er dient een representatief onderzoek te komen naar de meerwaarde van een fietspad in het onderhavige plan.
2.2
Er was 20 jaar geleden een fietspad ter plaatse dat om veiligheidsredenen is omgezet in een voetpad. De reden voor deze omzetting is geweest dat er steeds meer gevaarlijke situaties ontstonden. 
2.3
De gemeente dient zo groen mogelijk te blijven, dat is ook het beleid van de gemeente. 
2.4
Tijdens de informatieavonden voor de bewoners zijn er diverse alternatieven aangedragen, waar echter niets mee is gedaan. De vraag is waarom niet. 
2.5
Het aanleggen van het fietspad in het onderhavige plan is totaal overbodig. Het leidt tot schade aan de natuur, aantasting privacy en waardevermindering van de woning(en).
3.
Beoordeling bezwaar
3.1
De commissie stelt vast dat de gemeenteraad bij het besluit van 18 april 2017 het definitief ontwerp voor de wijk Blokweer 2 ten noorden van de Middelwetering heeft vastgesteld. In dit plan is een fietspad gepland, waarvan de locatie nog niet vaststaat. 
3.2 
De commissie is van oordeel dat het besluit van de raad een "kaderstelling" betreft. Op basis van deze kaderstelling dient de exacte locatie van het fietspad nog verder uitgewerkt te worden. In het kader van deze verdere uitwerking en de in verband daarmee te nemen concrete besluiten (zoals bv. de aanpassing van het bestemmingsplan) zal de rechtsbescherming voor reclamanten in een later stadium gewaarborgd zijn. 
3.3 
De commissie is op grond van het voorgaande van oordeel dat het raadsbesluit géén besluit is in de zin van artikel van de Algemene wet bestuursrecht (hierna: Awb).
4.
Conclusie
De commissie is op grond van het voorgaande van oordeel dat de bezwaren kennelijk 

niet-ontvankelijk zijn.  
5.         Hoorzitting 


Op grond van artikel 7:3, onder a, van de Awb kan van het horen worden afgezien als een bezwaarschrift kennelijk niet-ontvankelijk is. 

Op grond van het voorgaande zijn reclamanten dan ook niet in de gelegenheid gesteld hun bezwaren mondeling toe te lichten.
Advies

De commissie adviseert de gemeenteraad met inachtneming van bovenstaande overwegingen:

de 11 bezwaren niet ontvankelijk te verklaren. 
De commissie gaat ervan uit dat de gemeenteraad na de beslissing op het bezwaar de reclamanten informeert over de rechtsmiddelen die er in de (nabije) toekomst zijn om tegen concrete besluiten zienswijzen naar voren te brengen. 

Alblasserdam,  8 augustus 2017
C. Blaak, voorzitter


Y. Spiele, secretaris
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