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Met deze brief voeren wij namens de raad van de gemeente Alblasserdam 

verweer tegen het beroep dat is ingediend tegen het besluit van de raad d.d. 
18 april 2017 (hierna: Besluit) met betrekking tot bestemmingsplan Landelijk 

Gebied Alblasserdam (hierna: het Bestemmingsplan). Het Besluit heeft ter 

inzage gelegen met ingang van 26 mei 2017, gedurende zes weken en in 

verband met een omissie, nogmaals vanaf 20 juli 2017, gedurende zes weken. 

Het Ontwerpbestemmingsplan heeft ter inzage gelegen met ingang van 
11 augustus 2016, gedurende zes weken. 

Het beroep 

Het beroep is op 5 juli 2017 ingediend door de heer , 
vertegenwoordigd door de heer A.C. de Bakker (advocaat) (hierna: Appellant) . 

Het beroep richt zich op de bestemming van de woning aan de Molenkade 11 

te Alblasserdam. Deze woning had in het oude bestemmingsplan 'Landelijk 

Gebied Alblasserdam 2006' de bestemming 'burgerwoning'. In het 

Ontwerpbestemmingsplan is deze bestemming gewijzigd in 'bedrijfswoning'. In 
het Bestemmingsplan is toch de oorspronkelijke bestemming 'burgerwoning' 

aangehouden. Het beroepschrift richt zich tegen de aanhouding van de 

oorspronkelijke bestemming 'burgerwoning'. Appellant had graag gezien dat de 

bestemming definitief gewijzigd zou zijn in 'bedrijfswoning'. 

Molenkade 11 - perceel kadastraal bekend C2407 

Het adres Molenkade 11 betreft perceel C2407 met daarop de burgerwoning 

waarop het beroepschrift ziet. De bestemming van dit perceel is: 

Agrarisch met waarden - Landschaps- en natuurwaarden, Vrijwaringszone

Molenbiotoop, Waarde -Archeologie 8, Waterstaat - Waterkering, Water, 

Wonen. 

Dorp met karakter 



Het perceelligt gedeeltelijk in het Natura-2000 gebied 'Boezems Kinderdijk'. 

De eigenaar van dit perceel op 18 april 2017 (datum Besluit) is: erven A.N. van 

den Haspei-Kalkman. Ten tijde van het opstellen van dit verweerschrift is dit 

nog steeds de eigenaar. 

Molenkade 11 a - perceel kadastraal bekend C2408 

Naast Molenkade 11 ligt een perceel, kadastraal bekend C2408 met het adres 

Molenkade 11 a. 

De bestemming van dit perceel is: Agrarisch met waarden- Landschaps- en 

Natuurwaarden, Vrijwaringszone Molenbiotoop, Waarde- Archeologie 8, 

Water. 

Het perceelligt gedeeltelijk in het Natura-2000 gebied 'Boezems Kinderdijk'. 

De eigenaar van dit perceel is: erven A.N. van den Haspei-Kalkman. Ten tijde 

van het opstellen van dit verweerschrift is dit nog steeds de eigenaar. 

Appellant 

Appellant is vergunninghouder van een agrarische inrichting die is gevestigd op 

het adres Molenkade 11 . De gebouwen behorende bij de inrichting staan op het 

naastliggende perceel C2408 ( Molenkade 11 a). 

Appellant is eigenaar van een eenmanszaak die is gevestigd op het adres 

Molenkade 11. Deze eenmanszaak draagt de handelsnaam "Biokaas 

Kinderdijk", staat bij de kamer van Koophandel ingeschreven en is sinds 

15 januari 2016 (de overlijdensdatum van mevrouw A.N. van den Haspei

Kalkman, met wie Appellant voorheen een maatschap vormde) geregistreerd 
op naam van Appellant (KvK-nummer 65081277, vestigingsnummer 

000031513867). 

Appellant heeft een zienswijze ingediend tegen het ontwerpbestemmingsplan. 

Deze zienswijze hield geen verband met de onderhavige beroepsgronden 
omdat de bestemming van de woning in het Ontwerpbestemmingsplan 

'bedrijfswoning' was. 

Wij menen dat Appellant ontvankelijk is. 

Hieronder zullen wij de beroepsgronden samenvatten en onze reactie geven. 



Beroepsgronden 
1. Appellant stelt dat de gemeente in haar besluitvorming niet alle relevante 

feiten heeft betrokken. 

2. Appellant stelt dat hij een onevenredig groot nadeel zal gaan ondervinden 

van het Besluit. 

3. Appellant stelt dat de gemeente met het Besluit het vertrouwensbeginsel 

heeft geschonden. 

Ad 1 Appellant stelt dat de gemeente in haar besluitvorming niet alle 
relevante feiten heeft betrokken 

De gemeente heeft in haar besluitvorming de feiten betrokken die relevant zijn 

in verband met een goede ruimtelijke ordening en de belangen van 

belanghebbenden. De situatie van de percelen C2407 en C2408 is complex 

voor wat betreft de privaatrechtelijke status. Echter de privaatrechtelijke status 
an sich van de betreffende percelen is voor de raad geen reden om de 

bestemming van (een gedeelte van) één van de percelen ambtshalve te 
wijzigen. 

In het oude bestemmingsplan 'Landelijk Gebied Alblasserdam 2006 heeft de 

betreffende woning de bestemming burgerwoning. De raad heeft overwogen 

om de bestemming van de woning gelegen aan de Molenkade 11 ambtshalve 

te wijzigen van burgerwoning in bedrijfswoning. In het 

Ontwerpbestemmingsplan is deze ambtshalve wijziging opgenomen. Echter de 

raad is hiervan teruggekomen. Na ampele overweging zag de raad ten tijde van 

het Besluit geen reden om de bestemming burgerwon ing te wijzigen in 

bedrijfswoning. De al jarenlang bestaande bestemming burgerwoning is niet in 

strijd met een goede ruimtelijke ordening. 

Ook de inrichting van Appellant is niet in strijd met een goede ruimtelijke 

ordening. Er zijn in de omgeving van de inrichting meerdere andere 

burgerwoningen gelegen. De dichtstbijzijnde andere burgerwoning is gelegen 

op 27,8 meter van de gebouwen, behorende bij de inrichting. De burgerwoning 

met adres Molenkade 11 is gelegen op 43,8 meter van de gebouwen, 

behorende bij de inrichting (zie bijlage 2). 

Er is dus geen reden voor een ambtshalve wijziging van de bestemming van de 

burgerwoning aan de Molenkade 11 . Het besluit waarbij de bestemming 

burgerwoning is gehandhaafd, is uitgebreid gemotiveerd in de Nota 

zienswijzen, onder 2. 

Ten tijde van het Besluit was de burgerwoning, met adres Molenkade 11 , te 

koop. De raad begrijpt dat Appellant ten tijde van het Besluit de wens had om 



de betreffende woning te kopen en mogelijk in dat kader de voorkeur had voor 

een andere bestemming van de woning. Echter de raad kan uiteraard het door 

Appellant gewenste toekomstige eigendom en in het verlengde van de 
gewenste e igendom, de gewenste andere bestemming van die e igendom, niet 

in haar besluitvorming over een goede ruimtelijke ordening betrekken. 

Er was ten tijde van het Besluit geen planologisch/ruimtelijk relevante reden 

voor de raad om de bestemming van de burgerwoning ambtshalve te wijzigen 

in bedrijfswoning. Indien er voor de raad wel een reden was geweest om de 

bestemming ambtshalve te wijzigen in bedrijfswoning, en de raad had dit 

gedaan, dan had de eigenaar van de betreffende woning mogelijk planschade 

geleden en had deze mogelijk een verzoek om vergoeding van planschade 

ingediend. 

De gemeente heeft nooit een formeel , schriftelijk verzoek tot wijziging van de 
bestemming van de burgerwoning, met adres Molenkade 11 , ontvangen. Indien 

de eigenaar van de burgerwoning aan de Molenkade 11 een ruimtelijk 

onderbouwd verzoek tot wijziging van de bestemming in bedrijfswoning indient, 

dan zal de gemeente dit verzoek uiteraard in behandeling nemen. 

Ad 2 Appellant stelt dat hij een onevenredig groot nadeel zal gaan 

ondervinden van dit besluit 

Wij zien niet in waarom appellant een onevenredig groot nadeel zal gaan 

ondervinden van het Besluit omdat het Besluit niets verandert aan de 

bestaande planologische situatie. Indien appellant van mening is dat de 

bestaande planologische situatie gewijzigd moet worden, dan kan appellant 
hiervoor een onderbouwd verzoek indienen bij de gemeenteraad. 

Ad 3 Appellant stelt dat de gemeente met haar besluit het 

vertrouwensbeginsel heeft geschonden 

De raad heeft overwogen om de bestemming te wijzigen, maar is hiervan 

teruggekomen. De raad is hiervan teruggekomen op grond van voortschrijdend 

inzicht, als gemeld onder Ad 1. Indien een raad op grond van voortschrijdend 

inzicht een bestemmingsplan, op een onderdeel, ten opzichte van het ontwerp, 

gewijzigd vaststelt, dan is er geen sprake van schending van het 

vertrouwensbeginsel . 



Conclusie 
Wij verzoeken u om het beroep van Appellant tegen het Besluit ontvankelijk te 

verklaren en de beroepsgronden op grond van bovenstaand verweer 

ongegrond te verklaren. 

Hoogachtend, 
Burgemeester en wethouders van Alblasserdam 

namens dezen, 

manager Juridisch Kenniscentrum 1 advocaat 

Servicecentrum Drechtsteden 
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