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Agenda

1. Introductie portefeuillehouder

2. Samenlevingsagenda 2.0 effect 

indicatoren: de raad stelt kaders

3. Gesprek ronden in groepjes

4. Plenaire terugkoppeling

5. Vervolgproces

6. Afsluiting



Lessen evaluatie 2014-2018

• Aandacht vooral naar ‘prestaties’ i.p.v. 

duiding en conclusies ‘bereikte effecten’

• Sluiten indicatoren aan op te bereiken 

effecten (kwalitatief vs. kwantitatief)

• Vooraf draagvlak raad, college en 

organisatie

• Gericht onderzoek bij kwalitatieve 

indicatoren



3 W-vragen

Let op aantal 

‘indicatoren’ varieert 

sterk per gemeente: van 

circa 25 tot wel 400

Advies: focus en beperk 

aantal indicatoren



Samenlevingsagenda 2.0 

effect indicatoren: de raad 

stelt kaders

Effect beleid

Lange termijn blik: 2-4 jaar 

of langer

Prestaties

Korte termijn blik: komend 

begrotingsjaar

Causaal verband?

- Vooraf: gaan wij de juiste 

activiteiten doen om gewenst 

effect te bereiken?

- Achteraf: hebben activiteiten 

gewenst effect opgeleverd?



P&C cyclus

Samenlevings-

agenda 2018-2022Perspectiefnota

Programma

begroting

1e Burap
2e Burap

Jaarrekening

1. Juni / juli jaar t-1

Algemene beschouwingen

2. November jaar t-1 

Vaststelling programma’s en 

budgetten

3. Mei / juni jaar t  

tussentijds bijstelling

5. Mei Jaar t+1 

Verantwoording

4. Oktober jaar t

Tussentijds bijstelling

Coalitie akkoord

Jaarlijkse 

P&C cyclus

10 juli 2018 (jaar 1)

Algemene beschouwingen

Tussenevaluatie 

2020

Eindevaluatie   

2022

Gewenste 

maatschappelijke 

effecten bepalen

en hoe te meten?

Tussenmeting: liggen wij op 

koers om gewenste 

maatschappelijke effecten (lange 

termijn) te gaan bereiken?

Eindevaluatie: hebben wij gewenste 

maatschappelijke effecten bereikt en/of 

liggen wij op koers om gewenste effecten 

op nog langere termijn (> 4 jaar) te gaan 

bereiken?

Activiteiten / prestaties

op koers / gerealiseerd? In 

relatie tot de gewenste 

maatschappelijke effecten.

BIO 16 okt 2018:

Gesprek over hoe

maatschappelijke 

effecten te meten?



Doelenboom – effecten

(voorbeeld Zaanstad)

Programma Effecten Activiteiten

1 Jeugd en zorg 4 6

2 Werk, inkomen en economie 3 7

3 Maatschappelijke voorzieningen 5 8

4 Ruimtelijke- en gebiedsontwikkeling 7 10

5 Mileu en duurzaamheid 4 5

6 Beheer buitenruimte 5 9

7 Veiligheid en handhaving 4 6

8 Burger en bestuur 3 11

9 Financien 3 9

38 71



Doelenboom –

Alblasserdam SA 2.0

Sporen Locomotieven Wagons

1 Actiever en zorgzamer 3 21

2 Buiten beter 3 13

3 Beter Wonen 3 8

4 Bereikbaarder 3 10

5 Ondernemender 2 6

Bestuur en dienstverlening 3 3

Solide financieel beleid 1 1

18 62



Vraag aanpak:

• Kunt u als raad instemmen met de 

methodiek om effectindicatoren vast te 

stellen voor de 18 locomotieven (= 

gewenste maatschappelijke effecten)?



Aandachtspunten bij: 

effect indicatoren

• Bepalen indicatoren

• Meet- / streefwaarden:
Normstelling / richting / relatief t.o.v. anderen?

• Verplichte BBV indicatoren



Hulpvragen bepalen 

effectindicatoren (t.b.v. 

gespreksronden):

• Wilt u voor dit gewenst maatschappelijk effect 1) kwantitatief meten, 2) kwalitatief 

meten of 3) een combinatie van beide?

• Zijn één of meer van de verplichte indicatoren (BBV) en/of de gekozen indicatoren 

2014-2018 geschikt als indicator voor dit gewenst maatschappelijk effect?

• Kwalitatief meten: wat zou u willen meten? (richting gevend voor uitwerking 

onderzoeksvraag)

• Wilt u streefwaarde benoemen? Zo ja: harde norm, richting of relatief t.o.v. anderen?

• Wilt u de nulmeting uit de vorige periode (2014-2018) nog hanteren of is een nieuwe 

nulmeting gewenst voor deze indicator?




