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Geachte leden van de gemeenteraad, 
 
N.a.v. de Raadsinformatiebrief Haven Zuid heeft de fractie van de SGP een aantal schriftelijke 
vragen gesteld. De vragen worden in deze memo beantwoord. (N.B. ingediende vragen van D66, 
CDA, PvdA en VVD zijn reeds via een separate raadsmemo beantwoord) 
  
Vraag: Communicatie. Zover ik mij herinner is dit het eerste moment dat er wordt 
gecommuniceerd over de voortgang. Waarom niet vorig jaar toen bleek dat beoogde aanpak 
niet ging lukken? Waarom niet toen het project werd stilgelegd vanwege de 
prioriteitendiscussie? 
Antwoord:  
Na vaststelling van de ontwikkelstrategie door de raad vorig jaar is met de uitwerking begonnen. 
De uitwerking van de ontwikkel strategie leidde tot inzicht in de benodigde capaciteit voor dit 
project. Deze capaciteitsvraag is vervolgens betrokken bij de prioriteiten discussie. Nu deze is 
afgerond kan het project met voldoende capaciteit weer verder. Het is net zo dat de beoogde 
aanpak niet ging werken.  
  
Vraag: Verder lezen we dat het grootste gedeelte van het budget inmiddels is gebruikt en 
dat aanvullende budget nodig zal zijn. Voorzitter, zijn we nog in control op dit project of 
dreigt dit een bodemloze put te worden? 
Antwoord:  
Zoals in eerdere antwoorden is aangegeven is het budget ontoereikend. Met duidelijkheid over de 
huidige werkwijze en randvoorwaarden, zijn financiën, programma en planning beter te managen. 
Het is nu zaak om de scope vast houden. Een definitief voorstel voor aanvullend budget wordt 
binnenkort aangeboden via de 1e Burap. 
Het project is een complex project en kent een juridisch complexe aanbestedingsvorm. Het is van 
belang dat we deze goed en zorgvuldig voorbereiden. Daar zijn plankosten voor nodig. Het 
resultaat is dat we na de zomer zover zijn dat er een IOK kan worden afgesloten.   
 
Vraag: Er wordt nu een nieuw plan gepresenteerd om te komen tot een projectontwikkelaar. 
Enerzijds lijkt dit een gedegen aanpak anderzijds wel met risico’s. Gezien ervaring in dit 
dossier zijn we er niet gerust op dat het dit keer wel succesvol zal zijn. Hoe kijkt de 
wethouder hier naar en hoe gaat hij de risico’s managen? 
Antwoord:  
Er is een aantal prioriteiten in het project, de woningbouw, de voorzieningen en de 
parkeeroplossing. De risico's bij de haalbaarheid hiervan zijn beperkt en vormen de rode draad in 
de ontwikkeling en de tender. De onzekerheden die in het project zitten, vormen de grootste 
risico's. Om deze risico's te beperken wordt er in nauwe samenwerking met de ontwikkelaar 
gekeken hoe er een goede en relatief snelle afweging gemaakt kan worden of deze onderdelen 
haalbaar zijn, niet haalbaar of op een later moment ingepast kunnen worden. 
De ontwikkelaar zal binnen de door de gemeente meegegeven randvoorwaarden een plan in 
termen van geld, tijd, programma en kwaliteit uitwerken. Afspraken worden vastgelegd in een 
intentieovereenkomst. In dit document zijn exit momenten ingebouwd. Ik neem de raad mee in het 
proces en zal u periodiek informeren over de voortgang. 
 



Vraag: In bijlage 1 staat dat de projectontwikkelaar bereid moet zijn om plan in 2021 uit te 
voeren. Volgens de brief begint planvorming in januari volgend jaar. Uit eerdere projecten 
weten we dat we vervolgens tenminste een jaar nodig hebben met plannen goedkeuren en 
bestemmingsplannen wijzigen enz. Naar onze mening is start bouw dan op zijn vroegst in 
2022; hoe ziet de wethouder dit? 
Antwoord:  
Planvorming wordt belegd bij de ontwikkelaar. Een van de toetsingsvariabelen in het element “tijd”. 
Aan de voorkant wordt meegegeven dat de gemeente een bouwstart in 2021 wenst. Het is aan de 
ontwikkelaar om hier op te reageren. 
 
Vraag: Kan de wethouder iets meer zeggen in hoeverre hij verwacht dat dit project 
afhankelijk is van de regiodeal? Wij hadden begrepen dat financiering van bijv. 
parkeergarage vooral uit de inkomsten van SWEK moesten komen? 
Antwoord: 
Het is aannemelijk dat het plan op onderdelen niet rendabel zal zijn. Met het SWEK zijn nog geen 
formele afspraken gemaakt over exploitatiekosten en abonnementsgelden. Streven is deze 
afspraken deze zomer vast te leggen. Zoals in het uitvoeringsprogramma Kinderdijk is neergelegd 
is het de bedoeling dat investeringen die nodig zijn voor het managen van de toeristenstroom uit de 
toeristenstroom zelf bekostigd gaat worden. De vormgeving hiervan is onderwerp van gesprek met 
SWEK, gemeente Molenlanden en de overige betrokken partijen bij het uitvoeringsprogramma 
Kinderdijk. 
 
De regiodeal is niet bedoeld om een onrendabele top te dekken, maar om versnelde uitvoering met 
een hogere kwaliteit in termen van brede welvaart te realiseren. 
Voor de realisatie van een transferium zal een samenwerking overeengekomen moeten worden 
tussen Molenlanden, SWEK en Alblasserdam. Met SWEK moeten (financiële) afspraken gemaakt 
worden over de afdrachten die uiteindelijk de investering dekken. Omdat de kosten, afhankelijk van 
de uiteindelijke voorziening (parkeergarage zal minder rendabel zijn dat maaiveld parkeren), een 
lange terugverdientijd heeft, maakt de regiodeal de realisatie ervan makkelijker. 

Vraag: In bijlage 1 en de concept brief zou onder visie op het gebied ook dorpskarakter en 
zondagsbeleving een nadrukkelijke plaats moeten krijgen. 
Antwoord: 
Een van de uitgangspunten voor het plan is dat het moet passen binnen de schaal en het dorpse 
karakter van Alblasserdam. Dit is een van de variabelen waarop het plan getoetst wordt. 
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